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ГЛАВА XIV 
Крестьянская реформа 

1. Социальная политика Николая I

«В России деспотизм работает всегда с математической 
правильностью, и результатом этой крайней последова-
тельности является крайнее угнетение. Приходишь в не-
годование, видя суровость этой непреклонной политики, и 
с ужасом спрашиваешь себя: отчего в делах человека так 
мало человечности? Но дрожать не значит презирать: не 
презирают того, чего боятся. Созерцая Петербург и раз-
мышляя об ужасной жизни обитателей этого гранитного 
лагеря, можно усомниться в милосердии божием, можно 
рыдать, проклинать, — но нельзя соскучиться.  

Московская железная дорога. — Между Москвой и Петер-
бургом; первая железная дорога в России, начала строиться  

в 1843 г., закончена в 1851 г. На гравюре изображен отход  
товаро-пассажирского поезда из Москвы (гравюра в красках,  

изд. бр. Стрельцовых, 1854 г.) 

Здесь есть непроницаемая тайна, но в то же время чу-
довищное величие... Эта колоссальная империя, явившаяся 
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моим глазам на востоке Европы — той Европы, где обще-
ства так страдают от недостатка общепризнанного авто-
ритета, производит впечатление чего-то воскресшего из 
мертвых. Мне кажется, что предо мною какой-то ветхоза-
ветный народ, и с ужасом и любопытством в одно и то же 
время я стою у ног этого допотопного чудовища». 

На самом деле тот, кому принадлежат эти строки, 
смотрел на чудовище сверху и видел не его ноги, а его 
спину. Живая сценка, которою Кюстин иллюстрирует свои 
размышления о всепоглощающем деспотизме русского 
императора, показывает нам петербургский «большой 
свет», собравшийся в чудный летний вечер на Острова не 
для того, чтобы насладиться прогулкой, — это удовольст-
вие «показалось бы слишком пресным придворным, ко-
торые составляют здесь толпу», — а для того, чтобы видеть 
пароход императрицы — «удовольствие, которое никогда 
здесь не надоедает». Французский путешественник легко 
принимал за «народ» тот общественный круг, к какому 
принадлежал он сам. Но к этому кругу вполне приложима 
его характеристика: «Здесь всякий государь — бог, всякая 
принцесса — Армида, Клеопатра. Кортеж этих меняю-
щихся божеств всегда один и тот же; его образует народ, 
всегда одинаково верный, стекающийся их смотреть пеш-
ком, верхом, в каретах; царствующий государь всегда в 
моде и всемогущ у этого народа» 1 . Настоящий народ 
трудно было рассмотреть из окон комфортабельной ка-
реты, в которой объезжал Россию на курьерских фран-
цузский маркиз; еще труднее было с ним сблизиться, не 
зная его языка. Теоретически Кюстин сознавал, что поло-
жение русских крепостных должно быть ужасно; и не-
мудрено, что его шаблонные рассуждения об «ужасах 
рабства» удовлетворяли современных русских читателей 
(даже таких, как Герцен): их повседневные наблюдения 
давали им сколько угодно наглядных иллюстраций к это-

                                            
1 Marquis de Custine, La Russie en 1839, Paris 1846, p. 287 et suis. 
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му шаблону. Живые впечатления самого Кюстина отно-
сились к Николаю, его двору, отчасти к чиновничеству — к 
тем, с кем он сталкивался, кого он понимал, и кто мог по-
нять его. Как нельзя более ярко рисует он этот непрерыв-
ный спектакль, недаром напомнивший ему Версаль, — и 
где тот, кто казался господином всего, играл роль первого 
актера, достававшуюся ему недешево даже физически, 
несмотря на его железный организм: когда Николай сни-
мал с себя тесную униформу, в которую он был затянут 
весь день, с ним делалось нечто вроде обморока. «Рабо-
лепную толпу» нужно было занять, как ни мало доставля-
ло это удовольствия самому «живому богу». «Когда 
Николай с кем-нибудь разговаривает, — замечает Кюс-
тин, — поодаль тотчас образуется целый круг придвор-
ных: слов они слышать не могли конечно, но видели 
мимику императора, — с них было довольно и этого...». 

Верхний слой дворянства был окончательно приручен, 
очевидно. По старой памяти Кюстин еще говорит об 
«ужасных антрактах», какими прерывался иногда этот 
сплошной спектакль; ему принадлежит знаменитое опре-
деление русского образа правления как «абсолютной мо-
нархии, умеряемой убийством»: определение было верно 
вплоть до эпохи Александра I. При Николае не только не 
было намека на дворцовый заговор, — никто, кажется, не 
думал о возможности чего-нибудь подобного. При его 
дворе «человек жил взглядами государя, как растение лу-
чами солнца; самый воздух принадлежит императору: им 
дышат постольку, поскольку император его уделяет — не в 
одинаковом размере для каждого: у настоящего придвор-
ного легкие так же послушны, как и спина». 

Кюстину отчасти объяснили причину этой удиви-
тельной дисциплины: он узнал, что большая часть имений 
дворянства заложена в государственном банке, — что Ни-
колай (при таком самодержавии очень трудно было отде-
лить личность государя от государства) является 
кредитором чуть не всего своего «народа». В разных местах 
он упоминает о той системе шпионажа, которая была  
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создана тотчас после 14 декабря и достигла того, что люди 
боялись говорить даже о будничных происшествиях, если 
эти последние могли быть неприятны императору. Так, о 
крушении одного из пароходов, на которых ехала публика 
смотреть петергофский праздник по случаю именин им-
ператрицы, передавали друг другу по секрету: несчастие в 
день именин могло огорчить именинницу — и его не 
должно было быть; из почтительности утопленники долж-
ны были смирно сидеть в глубине морской, а их семьи — 
не плакать слишком громко. Эта система шпионажа, с 
большой любовью оборудованная слегка знакомым нам по 
14 декабря Бенкендорфом2 , была однако же едва ли не 
излишней. В ней любопытны черты, напоминавшие «жел-

                                            
2 В своих записках Бенкендорф уверяет, что ему никогда и в голову 

не приходило стать начальником тайной полиции, этим-де и объясня-
ются промахи его по этой части при организации корпуса жандармов. 
Для характеристики правдивости записок Бенкендорфа стоит привести 
одно место из записок декабриста Волконского. «В числе сотоварищей 
моих по флигель-адъютантству, — пишет последний (рассказ относится 
ко времени до 1812 г.), — был Александр Христофорович Бенкендорф, 
и с этого времени мы были сперва довольно знакомы, а впоследствии — 
в тесной дружбе. Бенкендорф тогда воротился из Парижа при посоль-
стве, и как человек мыслящий и впечатлительный увидел, какую пользу 
оказывала жандармерия во Франции. Он полагал, что на честных на-
чалах, при избрании лиц честных, смышленых, введение этой отрасли 
соглядатаев может быть полезно и царю, и отечеству; приготовил про-
ект о составлении этого управления и пригласил нас, многих своих то-
варищей, вступить в эту когорту, как он называл, добромыслящих, и 
меня в их числе; проект был представлен, но не утвержден. Эту мысль 
Александр Христофорович осуществил при восшествии на престол 
Николая» («Записки», стр. 135–136). Дальнейшие рассуждения Волкон-
ского о чистоте души Бенкендорфа больше свидетельствуют о таком же 
качестве его панегириста, нежели отражают объективную истину. 
Лучше знавший кулисы николаевского великолепия, Корф рассказы-
вает, что не было промышленной компании в России 30-х годов, пай-
щиком которой, явным или тайным, не состоял бы шеф жандармов. 
Когда Бенкендорф заболел, среди мира капиталистов началось на-
стоящее волнение, и скорбь об их умиравшем «благодетеле» была, надо 
думать, вполне искренней: сколько нужно было опять денег потратить, 
чтобы купить новую «чистую душу»! 
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тый ящик» блаженной памяти Павла Петровича, рядом с 
чертами, предвосхищавшими далекое будущее. Жан-
дармские офицеры должны были наблюдать, чтобы «спо-
койствие и права граждан» не могли быть нарушены не 
только «пагубным направлением людей злоумышленных», 
но и «чьей-либо властью или преобладанием сильных 
лиц». «Свойственные вам благородные чувства и правила 
несомненно должны вам приобрести уважение всех со-
словий, — наставлял Бенкендорф своих агентов, — и тогда 
звание ваше, подкрепленное общим доверием, достигнет 
истинной своей цели и принесет очевидную пользу госу-
дарству; в вас всякий увидит чиновника, который через 
мое посредство может довести глас страждущего челове-
чества до престола царского и беззащитного и безгласного 
гражданина немедленно поставить под высочайшую за-
щиту государя императора». В то же время глава этих ан-
гелов-хранителей беззащитных граждан должен был по 
проекту Бенкендорфа «ежегодно путешествовать, бывать 
время от времени на больших ярмарках, где он легче мо-
жет завязать полезные связи и соблазнять людей, жадных к 
деньгам». Последствия показали, что найти таких людей 
можно было и не ездя по ярмаркам, и что в то же время — 
это наиболее легкий способ действия, что «приобрести 
моральную силу», как дальше рекомендует тот же Бен-
кендорф, гораздо труднее. Но как раз при Николае, до  
40-х годов, всякие способы казались излишней роскошью. 
Подвиги николаевских жандармов относятся больше к 
истории литературы: в книге и газете можно было найти 
отблески если не самой революции, то чего-то напоми-
навшего о ней: отблески отблесков — нечто вроде зарниц 
без грома. Серая пелена того, что при Николае заменяло 
«общественную жизнь», не освещалась даже этими зар-
ницами — до 40-х годов, по крайней мере; а когда первые 
зарницы показались и здесь, дело оказалось настолько не-
похоже на дворянский заговор, с каким призваны были 
бороться первые жандармы, что и они, и сам Николай ос-
тановились в недоумении перед новой для них картиной. 
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Понадобилось поколение, чтобы ученики Бенкендорфа 
выработали приемы борьбы с новым врагом — с демо-
кратической революцией. 

Но вернемся к 20-м годам. Одним «желтым ящиком» 
отнюдь не ограничивалось сходство между первыми ша-
гами Павла и Николая Павловича. Очень характерно со-
поставление нескольких дат: высочайшим указом 3 июля 
1826 г. учреждено третье отделение собственной его вели-
чества канцелярии (позднейший департамент полиции). 
За неделю до этого, 25 июня, создана была должность ше-
фа жандармов, сразу же и занятая Бенкендорфом; а еще 
неделю раньше, рескриптом 19 июня, предписано было 
дворянству христианское и сообразное законам обраще-
ние с крестьянами. «К истинному моему сожалению, — 
говорил царь в этом рескрипте, — доходят до моего све-
дения несогласные с сим примеры; а потому и повелеваем 
вам (министру внутренних дел) поставить на вид озна-
ченную волю мою, кроме всех начальников губерний, в 
особенности всем предводителям и маршалам дворянст-
ва... Вы им предпишете, что неуспешное исполнение сей 
достойной уважения их обязанности подвергнет их неиз-
бежному взысканию по законам вместе с теми, кои дозво-
лят себе удалиться от изъявляемой мною здесь воли моей, 
так как порядок в отношениях между крестьянами и по-
мещиками, их заботливостью и предварениями соблю-
денный, всегда будет предметом моего особого 
внимания...». Следующий рескрипт, 6 сентября, конкре-
тизировал злоупотребления помещичьей власти, глухо 
упомянутые в рескрипте 19 июня: здесь уже прямо гово-
рилось о «непомерном распорядке работ и повинностей» и 
о «непомерных наказаниях». Организация слежки за не-
благонадежными помещиками и заботы о доказавшем  
14 декабря свою благонадежность крестьянстве шли рука 
об руку. Причем и тут, как при Павле, крестьянству при-
шлось напомнить о своем существовании очередными 
беспорядками, вызвавшими опять, как при Павле, ряд 
полицейских мер и высочайший манифест (от 12 мая  
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1826 г.), гласивший, что «всякие толки о свободе казенных 
поселян от платежа податей, а помещичьих крестьян и 
дворовых людей от повиновения их господам суть слухи 
ложные, выдуманные и разглашаемые злонамеренными 
людьми из одного корыстолюбия...». 

Мы напрасно стали бы искать в этом манифесте отра-
жение действительных взглядов и намерений нового им-
ператора. Видя в себе, как и Павел Петрович, опять-таки 
прежде всего другого верховного обер-полицеймейстера, 
Николай прежде всего спешил исполнить свою обязан-
ность по «охранению порядка». Но, как и Павел, как и 
Александр Павлович, как вся послепугачевская русская 
администрация, он понимал, что «злоупотребления по-
мещичьей властью» — новое крепостное право, иначе го-
воря, являются постоянной и длительной причиной всех 
возможных волнений в общественных низах. Демагогиче-
ские тенденции — в их существовании едва ли может быть 
сомнение3   — вели туда же, куда вело и сознание своих 
обер-полицеймейстерских обязанностей. Что в конечном 
счете наклонности демагога и полицеймейстерские обя-
занности должны были нейтрализовать друг друга и при-
вести к тому топтанию на одном месте, которое носит 
название «попыток крестьянской реформы при Николае 
I», это можно было предвидеть заранее. Но мыслительный 
аппарат Николая Павловича был не так устроен, чтобы 
видеть на большое расстояние вперед, и в субъективных 
его намерениях «вести процесс против рабства», как он 
однажды красиво выразился в одном частном разговоре, не 
может быть сомнения. В бумагах комитета, учреж- 
денного им 6 декабря 1826 г. и имевшего всеобъемлющую 

                                            
3 Кюстин рассказывает, — со слов знакомых ему русских помещи-

ков, конечно, что Николай, принимая депутацию крестьян одного 
имения, купленного удельным ведомством, в ответ на слова мужичков, 
что все завидуют их счастью, сказал будто бы, что он охотно всех кре-
стьян так же облагодетельствовал бы, да не от него это зависит. Кре-
стьяне поняли это так, что царь охотно их всех сделал бы своими, да 
помещики не пускают, и на этой почве был ряд волнений... 
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задачу — «обозреть настоящее положение всех частей 
управления, дабы из сих соображений вывести правила к 
лучшему их устройству и исправлению», — сохранилась 
собственноручная записка Николая, на этот счет доста-
точно показательная. В ней предлагается: «1) запретить 
продавать имения, называя число душ, но оговаривая 
число десятин и угодий; 2) в банки принимать имения в 
заклад не душами, а тоже десятинами и прочими угодия-
ми, вовсе не говоря про души; 3) сделать особую ревизию 
одним дворовым людям; 4) после сей ревизии выдать указ, 
запрещающий брать из крестьян в дворовые; 5) с дворовых 
людей платить тройные подушные». Комитет 6 декабря 
должен был подготовить почву для изъятия людей из 
числа возможных объектов собственности: таков был 
весьма ясный смысл этой записки. Ставя так задачу, Ни-
колай не выходил из заколдованного круга, в котором 
вращались все аристократические проекты эмансипации, 
начиная с «молодых друзей» и даже еще раньше — с 
Вольного экономического общества 1760-х годов. Личное 
усмотрение на практике оказывалось отражением взглядов 
определенной общественной группы — той самой, кото-
рая помогла Николаю сесть на престол 14 декабря 1825 г. 
Ее тенденция всего виднее в крестьянской политике Ни-
колая, — с этой последней и приходится начать. 

Секретарем «знати» по крестьянскому вопросу явился 
тот самый человек, который при Александре I служил по-
следнему своим пером против этой самой «знати»: автор 
«плана государственного образования» 1809 г., Сперан-
ский, представил в комитет 6 декабря первый в нашей 
официальной литературе систематически выработанный 
план освобождения крестьян. Сперанский стоял на исто-
рической точке зрения: он видел в развитии крепостного 
права смешение крестьянства с холопством и предлагал 
начать с разделения этих двух элементов. Древнейшее 
крепостное право, по взгляду Сперанского, состояло в том, 
что крестьянин был прикреплен не к лицу владельца, а к 
земле, и не мог быть от нее отделен — продан отдельно от 
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земли или взят во двор. Впоследствии владельцы стали 
постепенно смешивать крестьян со своими холопами — 
употреблять их для дворовой службы и продавать их в 
розницу, подобно холопам. Это злоупотребление было 
узаконено в XVIII в., когда крестьяне были признаны дви-
жимым имуществом землевладельца: так сложилась новая, 
более тяжелая форма крепостного права. Раскрепощение 
должно было идти по тому же пути, как и закрепощение, 
только в обратном порядке: сначала должно быть запре-
щено продавать крестьян без земли и брать их во двор; 
потом безусловная зависимость крестьянина от владельца 
должна быть заменена условною, основанною на договоре, 
поставленном под охрану общих судов. Последнее воз-
вращало крестьянину его гражданские права: его эконо-
мическое положение обеспечивалось участком земли, 
который уступал ему помещик в пользование за опреде-
ленные повинности. Сперанскому казалось, что таким пу-
тем уравновешиваются интересы обеих сторон: 
крестьянин получает «свободу», а помещик не лишается 
рабочей силы, которую ему давало в руки крепостное 
право. Нет надобности объяснять читателю, что здесь 
юридической форме приписывалась магическая сила, ка-
кой в действительности она, эта форма, разумеется, не 
имела; но проекты «молодых друзей» были не лучше — и, 
став из молодых друзей старыми чиновниками4, они ни-
чего не имели возразить против плана Сперанского. Ни в 
комитете, ни в государственном совете проект не встретил 
сопротивления. Решено было сделать первый шаг — за-
претить продажу людей без земли. Но Николай Павлович 
не взял на свою личную ответственность даже и этой эле-
ментарной меры: он счел долгом прежде снестись с вели-
ким князем Константином и получил от него ответ, что 
«сильнейшая ограда коренных законов и уставов государ-
ственных есть их древность. Посему его императорское 

                                            
4 Новосильцев и Кочубей при Николае были председателями госу-

дарственного совета. 
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высочество полагает, что касательно существенных пере-
мен, содержащихся в тех проектах, лучше было бы отдать 
их еще на суд времени». Дело было положено в долгий 
ящик. 

Судьба комитета 6 декабря 1826 г. дает очень удобный 
случай остановиться на легенде о «железной воле» импе-
ратора Николая — легенде, пользующейся большой по-
пулярностью в известной части нашей литературы. 
Легенда сложилась еще при жизни Николая. Казарменное 
общество и привычка командовать на разводах выработа-
ли у него известный «командирский» тон, который наив-
ными людьми принимался за выражение сильного 
характера5. На самом деле, как раз этим качеством Нико-
лай вовсе не отличался: некоторые, малорыцарские черты 
своего отца он унаследовал в гораздо большей степени, 
нежели Александр Павлович, которого не раз видали под 
ядрами. В детстве Николая долго не могли приучить к 
стрельбе: он так боялся пушек, что при одном посещении 
Гатчины он не решился подойти к крепости, увидав 
страшные для него орудия, торчавшие из амбразур. И эта 
черта не прошла с детством. Если бы 14 декабря около 
Зимнего дворца нашелся хладнокровный наблюдатель, его 
поразило бы поведение государя, судьба которого реша-
лась в эту минуту: с беспомощным видом расхаживал он по 
площади и, вместо того чтобы распоряжаться, растерянно 
обнимал и целовал подходивших к нему офицеров. Только 
настояния его приближенных заставили его выехать на 
Сенатскую площадь, где, бледный, как мертвец, он оста-
вался опять-таки пассивным зрителем происходящего, 
пока, машинально повинуясь совету Толя (или Васильчи-
кова), он не пустил в ход картечь. Декабристов приводили 
к нему на допрос со связанными руками — хотя предва-

                                            
5 Николай и говорил, как командовал. «Я был приготовлен ко мно-

гому в манерах императора — пишет Кюстин, — но что было для меня 
совершенной неожиданностью — это его голос». Совет Марии Федо-
ровны не кричать, очевидно, совсем не пошел впрок. 
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рительно они бывали тщательно обысканы, разумеется. В 
его дальнейшей деятельности мы найдем не одну резкую 
выходку: в немецкой литературе до сих пор повторяется 
рассказ, как Николай до того будто бы испугал своим 
приемом одного прусского министра, что тот от страху 
заболел и умер. Но мы напрасно стали бы искать у этого 
страшного человека хоть одного до конца продуманного и 
твердо выполненного плана — всего менее в крестьянском 
вопросе. Как все слабохарактерные люди, он жаловался в 
этом случае на окружающих, на своих министров, которые 
будто бы нe желают понять его намерений и не хотят им 
содействовать. Но когда ему приходилось формулировать 
эти свои намерения, он на каждом шагу путался и проти-
воречил самому себе: то он уверял, что «никогда не ре-
шится колебать того, что временем или обычаем обращено 
в право помещиков»; то говорил, что «главная цель его — 
изменить крепостное у нас состояние», т. е. отнять у по-
мещиков их главное право; то соглашался на коренную 
реформу и говорил, что нужно «вместе издать все»; то 
требовал, чтобы отмена крепостного состояния соверши-
лась постепенно и «нечувствительно» ни для крестьян, ни 
для помещиков. Собираясь вести «процесс против рабст-
ва», он, по-видимому, больше всего на свете боялся, как бы 
не узнали о его намерении те, кому «процесс» больше 
всего угрожал. Все комитеты по крестьянскому делу при 
Николае были секретные, и члены их обязывались чуть не 
присягой никому и ни под каким видом не сообщать о том, 
что там говорилось. Совершенно естественным последст-
вием этой таинственности было то, что в обществе ходили 
самые нелепые слухи о намерениях Николая6: когда слухи 
доходили до него, он сердился на членов комитета за не-
соблюдение «тайны» и грозил предать их суду за «госу-
дарственное преступление». Ни разу у него не хватило 

                                            
6 Отражение салонной болтовни на эту тему можно найти, напри-

мер, в донесениях французских дипломатов, отрывки из которых были 
опубликованы проф. Тарле. 
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духу открыто высказаться перед обществом насчет своих 
намерений. Только раз в жизни он решился высказаться 
«келейно» — и приемы, к каким он прибегнул в этом слу-
чае, в высокой степени характерны и для него самого и для 
положения крестьянского вопроса в его царствование. 

Записка Сперанского отразилась на всех правительст-
венных проектах эмансипации при Николае I. Автор ее 
был уже в могиле, а его аргументация продолжала повто-
ряться в секретных комитетах 40-х годов. Ее главная 
мысль — уничтожить крепостное право как юридический 
институт, сохранив за помещиками экономические выго-
ды существующего положения, — легла в основу единст-
венной крупной меры Николая по крестьянскому вопросу, 
указа 2 апреля 1842 г. об обязанных крестьянах. Указ был 
проектирован бывшим другом и покровителем декабри-
стов, который при Николае стал министром государст-
венных имуществ и «начальником штаба его величества по 
крестьянской части», — как шутил любивший все военное 
император, — Киселевым. По первоначальному Проекту 
помещик уступал крестьянам личную свободу; право соб-
ственности на всю землю оставалось за помещиком: но 
крестьянам уступались их наделы в вечное пользование за 
определенные повинности. Административная власть 
помещика сохранялась во всей силе — в этом пункте Ки-
селевский проект отставал от записки Сперанского, со-
единявшего крестьянскую реформу с «пересмотром 
земского управления: ибо какой закон может произвести 
полезное действие при настоящем образе исполнения?». В 
сущности, проект 1840 г. вполне отвечал интересам круп-
ного землевладения, интересовавшегося не личностью 
крестьянина — почти все крупные имения были на обро-
ке, — а получавшимся от него доходом. Но неприкосно-
венность дохода достаточно гарантировалась проектом 
Киселева, который даже нашел нужным особенно под-
черкнуть, что «крестьяне не могут оставлять имения, пока 
население не превзойдет определенной нормы»: значит, 
обязательные арендаторы были обеспечены землевла-
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дельцу. Но за пятнадцать лет спокойного николаевского 
царствования «знать» успела поправеть: проект, который в 
наши дни назвали бы крепостническим, члены секретного 
комитета, учрежденного Николаем в 1840 г., нашли 
страшно либеральным. «Всем казалось, — пишет Корф, — 
что возвышенность цели и благотворность отдаленных 
последствий увлекли Киселева за пределы близкой воз-
можности и скрыли от него трудность исполнения». Ре-
шено было в указе совсем не поминать свободы крестьян, 
представить публике все дело лишь как дополнение указа 
о «вольных хлебопашцах» (20 февраля 1803 г.) и предос-
тавить помещикам заключать подобные сделки с крестья-
нами лишь по их, помещиков, доброй воле. При таких 
условиях указ являлся шагом назад сравнительно с зако-
ном 1803 г.: тот разрешал уступать крестьянам землю в 
собственность, этот — лишь в постоянное пользование; 
право же собственности помещика на землю категориче-
ски подтверждалось. Даже великий князь Михаил Павло-
вич находил меру «вполне консервативной» и был ею 
доволен. Но доверенные люди императора Николая, 
кн. Васильчиков и бар. Корф, «не скрывали друг от друга 
своих опасений» и утешали друг друга тем, что «при раз-
несшихся в публике слухах о замышляемом будто бы ос-
вобождении крепостных людей необходимо для 
пресечения сего сделать по крайней мере что-нибудь в 
доказательство, что этим одним и ограничиваются наме-
рения правительства, а потом уже решительно прекратить 
всякое занятие сим делом...». Для вящего успокоения по-
мещиков вместе с указом был издан циркуляр губернато-
рам, где очень наивно объяснялось, что указ только то и 
имеет в виду, что в нем написано: добровольные договоры 
помещиков с крестьянами; что это вовсе не замаскирован-
ная попытка освободить крестьян, как говорят люди зло-
намеренные... Общество успокоилось, — и указ остался 
мертвой буквой: нашелся лишь один помещик, который 
отнесся к нему серьезно, — гр. Воронцов, на собственном 
горьком опыте немедленно же убедившийся в искренности 
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по крайней мере циркуляра. Для начала он выбрал свое 
имение под Петербургом, Мурино; с крестьянами он сго-
ворился «скоро и хорошо» (ведь положение их почти не 
менялось ни в ту, ни в другую сторону); но «ни один но-
тариус не хотел засвидетельствовать акта, говоря, что это 
совершенная новость»; канцелярия предводителя дворян-
ства не могла принять прошения, потому опять-таки, что 
это «новость»: только личное вмешательство губернского 
предводителя дворянства подвинуло дело в этой инстан-
ции. Но оно должно было идти еще в комитет министров... 
Прошел месяц; дело не двигалось. Воронцов начал уже 
опасаться, как бы оно не погибло в руках «филистимлян», 
и поручил его заботам самого творца указа, Киселева. Но 
бороться с «осторожностью» своих товарищей оказался 
бессилен и Киселев. Прошло полгода, —  и Воронцов ме-
ланхолически писал тому же Киселеву: «Что касается му-
ринского дела, то я терпеливо буду ждать, что из него 
выйдет; но способ, каким министерство внутренних дел 
действует в настоящем случае, не может поощрять другие 
заявления такого же рода...». И только еще через полгода 
сделка была наконец разрешена гр. Воронцову: трудно 
сказать, кто был этим более доволен — Воронцов или кре-
стьяне села Мурина. Во всяком случае теперь нельзя было 
сомневаться в правдивости слов циркуляра: указ 2 апреля 
не только не помогал освобождать крестьян, но ставил на 
пути этого дела такие препятствия, что только огромные 
связи и английская выдержка Воронцова могли их пре-
одолеть.  

Самому императору указ, по-видимому, очень нра-
вился, — особенно ему приятно было, что обходилось на-
звание «свободных хлебопашцев», которого он терпеть не 
мог, так как считал его «в некотором смысле несообразным 
с нашим государственным устройством и вообще вну-
шающим ложные понятия». Он не мог постичь, почему 
дворяне так мало пользуются этим указом, и решил под-
вигнуть их на это дело личными объяснениями. Случай 
представился, когда к нему явилась в 1847 г. депутация от 
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смоленского дворянства. Государь, вообще отклонявший 
подобные депутации, принял эту необыкновенно ласково. 
Он начал с похвал смоленскому дворянству за его «чувства 
н рыцарские правила». Потом заговорил о своем намере-
нии провести шоссе, которое для губернии будет очень 
полезно, и усовершенствовать водные сообщения, кото-
рыми Смоленская губерния соединялась с Ригой. После 
этих приятных для смолян вещей перешли к неприятной: 
Николай со всеми возможными оговорками поставил во-
прос о переходе крестьян в обязанные. Он назвал при этом 
помещичью землю «нашей», дворянской землей: «Заметь-
те, что я говорю с вами как первый дворянин в государст-
ве»; но прибавлял, что крестьянин не может считаться 
«собственностью, а тем более вещью»: в переводе крестьян 
на «обязанное» положение император видел единствен-
ную возможность предотвратить «крутой перелом». Все 
это говорилось келейно, Николай несколько раз повторил 
это слово и посоветовал самим дворянам поговорить меж-
ду собою таким же способом. Такие приемы могли только 
ободрить тех из помещиков, которые не хотели никакой 
перемены, и результатом «келейного» совещания смолен-
ских дворян была записка смоленского предводителя кн. 
Друцкого-Соколинского, который рисовал самую мрач-
ную картину того переворота, какой произведет в поме-
щичьем хозяйстве переход крестьян в обязанные: 
«...количество произведений с помещичьих полей, глав-
нейших источников хлебных запасов, уменьшится до того, 
что их недостанет не только для отпуска за границу, но и 
для внутреннего потребления в государстве. Скотоводство 
и коннозаводство уничтожатся, леса от недосмотра под-
вергнутся истреблению... Фабрики и заводы лишатся в 
обедневших помещиках своих потребителей. Сколько по-
гибнет капиталов, какое сделается замешательство во всей 
государственной экономии!». В другой записке, поданной 
вслед за первой, Друцкий-Соколинский старался доказать, 
что в России рабства и нет вовсе, что его придумали  
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«витии европейские... вследствие зависти к могуществу и 
благосостоянию России...». 

Как ни дико покажется нам теперь последнее мнение, 
оно отнюдь не было индивидуальным. Дурасов, автор 
доклада, читавшегося в 1842 г. в Вольном экономическом 
обществе, изобразив положение русских крепостных, — 
необыкновенно будто бы привлекательное по сравнению с 
английскими батраками, — восклицает: «При таком по-
ложении крестьян одно неведение иностранцев может 
приписывать им невольничество!». Барщинное хозяйство 
и в 40-х годах, казалось, по-прежнему было идеалом, как и 
во дни Швиткова. Одно примечание русского переводчика 
к сочинению Тэера «Основания рационального сельского 
хозяйства» (вышло по-русски в 1830 г.) вскрывает перед 
нами причину этого консерватизма, а кстати и объектив-
ные условия, стоявшие поперек дороги всяким попыткам 
Николая «изменить крепостное состояние». «Работа на-
емными людьми в России, — говорится здесь, — будет 
самым неосновательным и разорительным предприятием, 
доколе цена хлеба не возвысится, цена наемных работни-
ков не уменьшится и число их не увеличится... В России 
нет другого средства производить полевые работы, как 
оседлыми крестьянами»7. 

Социальную историю николаевского царствования 
нельзя понять, если мы упустим из виду этот прозаиче-
ский, но необычайно важный по своим последствиям факт: 
20-е и 30-е годы XIX столетия были периодом исключи-
тельно низких цен на хлеб. Их падение носило притом 
почти катастрофический характер: еще в 1821 г. центнер 
пшеницы на берлинской бирже расценивали в 6,63 марки 
(переводя на теперешнюю 8  монету), а центнер ржи в  
4,15 м. А в 1825 г. пшеница стоила в Берлине 4,14 м. за 
центнер, а рожь — 2,65 м. Во Франции гектолитр пшеницы 
стоил: в 1817 г. — 36,16 франка, в 1821 — 17,79 фр., а в 

                                            
7 Семевский, Крестьянский вопрос, II, стр. 342. 
8 1913 г. 
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1825 — 15,74 фр. Но, раз упав, цены долго держались на 
низком уровне: если принять берлинские цены 20-х годов 
за 100, цены пшеницы в 30-х годах будут выражаться 
цифрой 113,84, а ржи — 115,709. Как видим, резкий упадок 
цен на хлеб в России в 20-х годах, вызвавший даже назна-
чение Академией наук особой премии за исследование на 
эту тему, отнюдь не был местным явлением: во всей Европе 
было то же. «В России цены на хлеб до 1819 г. возвышались, 
а с 1820 стали понижаться, — говорит Кеппен в своем из-
вестном исследовании «О потреблении хлеба в России». — 
В наше время (в 1840 г.) положение земледельца в сем от-
ношении не изменялось; за исключением неурожайных 
1833 и 1834 гг. цены на хлеб вообще оставались низкими, 
особенно в тех странах, где к вывозу оного еще не все 
препятствия устранены». Опираясь на авторитет того же 
Кеппена, в литературе обыкновенно отрицают какое-либо 
влияние международного хлебного рынка на цены внутри 
России: «Вывоз хлеба за границу менее у нас значителен, 
чем полагают многие, не исследовавшие сего предмета», 
говорит Кеппен и доказывает, что этот вывоз «не состав-
ляет и сотой части количества, нужного для потребления в 
самой империи». Нетрудно, однако, догадаться, почему 
этот вывоз, так быстро росший в первые годы XIX столетия, 
замер почти на одном уровне в два первые десятилетия 
царствования Николая, а с ним замерло и развитие  
помещичьего хозяйства, сулившего такие радужные пер-
спективы агрономам александровской эпохи. Для харак-
теристики этого застоя достаточно привести один пример. 
Мы видели в своем месте10, что еще в 1760-х годах Твер-
ская губерния быстро шла вперед в деле развития капи-
талистических отношений в деревне. Еще в 30-х годах на 
эту губернию возлагались особенные надежды. Мордви-
нов, тогда председатель Вольного экономического обще-

9 См. Hansen, Untersuchungen über d. Preis d. Getreides. Jena, 1887 (El-
sters, Staatswirtschaftlirhe Studien, I Band), и Beaurieux, Les prix du Blé en 

France au XIX siècle, Paris 1909. 
8 См. «Русская история», III, гл. XIV, отд. «Денежное хозяйство». 
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ства, указывал, что «эта часть империи по положению свое-
му, по качеству многоразличных почв земли и по располо-
жению помещиков к принятию лучших систем хозяйства 
могла бы послужить рассадником усовершенствованного 
земледелия вообще для всей России, — могла бы сделаться 
тем, чем в Англии была область Норфолькская...». Теорети-
чески рассуждения Мордвинова были совершенно правиль-
ны, — роль тверичей в реформе 19 февраля блестяще 
оправдала его надежды на «эту часть империи». Но вот что 
представляла собою та же Тверская губерния в 1838 г.: «Трех-
польная система в самом простом, первобытном виде; ското-
водство скудно; в навозе для удобрения полей такой 
недостаток, что пашни почти нигде не удобряются, как бы 
следовало. Особенно у самих поселян-хлебопашцев везде 
одинаковое нерадение, о котором достаточно можно судить 
из того, что в Тверской губернии, в Осташковском уезде, до-
селе еще существует непростительный обычай: жечь лес, 
чтобы на выжженных местах сеять хлеб. Если бы по крайней 
мере наблюдался при этом какой-нибудь расчет и перемена 
в посевах с надлежащим удобрением полей, тогда можно бы-
ло бы допустить, что в сем случае уничтожение леса возна-
граждается обильными жатвами и умножением хорошей 
пахотной земли. Напротив того, сии поля без всякого удоб-
рения засевают разными хлебами до тех пор, пока земля в со-
стоянии что-либо родить; когда же она истощится, то ее 
вовсе покидают и взамен точно так же расчищают новые ме-
ста. Урожай ржи сам-пять, а овса сам-третей считается счаст-
ливым; между тем как в той же губернии на хорошо 
возделанных землях родится сам-восемь и сам-девять»1. 

Архаической технике соответствовала и архаическая  
организация хозяйства. Это хозяйство при данном уровне 
хлебных  цен  давало  слишком  мало  денег,  чтобы  помещик 

                                            

11 «Общее обозрение Тверской губернии», «Журн. минист. внутр. дел», 
ч. 27, стр. 449. 



имел какое-нибудь побуждение перейти от барщины к 
найму — от дарового труда к покупному. Как мы увидим в 
следующей главе, помещики 40-х годов — по крайней мере 
более образованная их часть — отлично сознавали малую 
продуктивность барщинного труда, но он имел ту огром-
ную выгоду, что не заставлял вынимать деньги из кармана, 
где их и так было немного. Низкие хлебные цены были 
лучшим оплотом крепостного права, нежели всяческие 
«крепостнические вожделения» людей, власть имеющих. 
Быстрый рост хлебных цен — и с ним вместе быстрый рост 
русского хлебного вывоза в 50-х годах был совершенно 
нео

ость 
должны избрать в ней свою вековечную столицу...»12. 

    

бходимым антецедентом реформы 19 февраля. 
Но из того же основного факта — застойности русского 

сельского хозяйства в силу неотвратимых объективных 
условий — вытекал и ряд других заключений, которые 
столь отчетливо формулировал один современник, что мы 
предпочитаем говорить его словами. «...Россия до сего 
времени почиталась государством единственно земле-
дельческим, — писал один сотрудник «Журнала ману-
фактур и торговли» в 1827 г. — Мнение сие укоренилось 
веками; да и впредь Россия надолго еще ограничивалась 
бы сим тесным уделом, если бы неожиданное событие не 
расстроило совершенно существовавшей до сего времени 
теории и не изменило всего вида вещей открытием для 
нашего государства обширнейшего и блистательнейшего 
поприща... Все иностранные государства, кои прежде по 
большей части от нас получали земные произведения, 
ныне уже с примерным успехом занимаются собственным 
земледелием, употребляя все старания к усилению оного; 
ибо которое государство не пожелает сбросить с себя иго 
монопольной зависимости?.. На столь богатой естествен-
ными произведениями земле, какова есть в обширной 
России, при столь многих благоприятствующих местных 
положениях и климатах мануфактуры и промышленн

                                        
12 В. Пелчинский, Мануфактурная Россия или состояние российских 
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Те же 20-е годы, которые были свидетелями такой ка-
тастрофы на хлебном рынке, видели не менее катастро-
фический по своему темпу подъем прядильной и ткацкой 
промышленности в России. Тот же автор дает две сле-
дующие таблички привоза в Россию сырья, с одной сто-
роны, фабрикатов — с другой: 

 
Сырья и полуфаб-
рикатов привезено: 

в 1820 г. в 1824 г. в 1826 г. 

хлопка 135 000 1 418 905 2 324 830 
бумажной пряжи 25 976 748 37 223 625 39 825 107 
шелку, сырца и пряжи 2 617 873 4 436 643 6 314 207 
а) изделий привезено    
бумажных 20 773 485 10 408 299 12 627 635 
шелковых 10 109 873 6 687 327 6 749 655 
шерстяных, сукна 13 307 744 2 516 218 2 644 652 
разных 7 632 427 5 680 515 6 644 474 

 
«В 1820 г. выделано: тонких сукон — 261 965, солдат-

ского же и прочих — 3 683 881 аршин; а в 1825 г. выделано: 
тонких сукон — 895 559 аршин, а солдатских и разных 
других — 15 499 666 аршин. Следственно в течение 5 лет 
количество тонких, на фабриках наших выработанных 
сукон, увеличилось более нежели втрое, а солдатских и 
других сортов — почти впятеро». 

В 1812 г. в России считалось 2 332 фабрики — в 1814 уже 
3 253 (а в промежутке лежало разорение от «нашествия 
галлов и с ними двадесяти язык»!). В 1828 г. мануфактур-
ный совет насчитал уже «фабричных разного рода заве-
дений» 5 244. Число рабочих возросло с 119 093 (1812 г.) до 
225 414 (в 1828 г.). За пятнадцать лет, таким образом, и 
число фабрик, и число рабочих увеличилось примерно 
вдвое. «Не далее, как в 1823 г. введена была в Москве первая 
жаккардова машина и приобретена за 10 000 рублей, — 
говорит отчет «о состоянии российских мануфактур», чи-

                                                                                             
мануфактур в 1827 году, «Журн. мануфакт. и торг.», № 10, 1827. 
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тавшийся при открытии мануфактурного совета в  
1828 г. — Ныне таковых станков считается в Московской 
губернии до 2 500, и оные обходятся уже и с установкой не 
более 75 или 85 рублей. Ленты, газовые и узорчатые ма-
терии ткутся ныне у нас столь превосходно, что равняются 
во всех отношениях с лучшими иностранными, и изяще-
ству наших шелковых изделий отдана справедливость на 
сам е оны

п

, о

                                           

ой даж  Лейпцигской ярмарке, куда е в истекаю-
щем году посланы были»13. 

Мечта петровского меркантилизма о заграничном 
рынке начинала становиться действительностью к сто-
летней годовщине смерти «Преобразователя». Место не 
позволяет нам коснуться одной из любопытнейших сторон 
этого «расширения» русского капитализма за пределы 
России: основанный Канкриным «Журнал мануфактур и 
торговли» полон бесчисленными обстоятельными и тол-
ковыми статьями и заметками о торговле с Персией, 
Средней Азией и Китаем. Пути, по которым твердой сто-
пой пошел российский капитализм начиная с 60-х го-
дов, — и которых он не бросил до XX в., несмотря на все 
доставленные ими разочарования, — намечались уже ри 
Николае Павловиче. Мы вообще не собираемся писать 
истории русского промышленного капитализма в это 
царствование: интересующиеся найдут ее обзор, гораздо 
более обстоятельный, чем то, что могло бы быть дано 
здесь в известн й книге Туган-Барановского о русской 
фабрике. Для нас важны социальные результаты сказоч-
ных успехов предпринимательства купеческого в  
1820-х годах рядом со столь же внезапным крахом пред-
принимательства дворянского. Соотношение обществен-
ных сил не могло не подвергнуться известной перетасовке. 
Дворянство продолжало господствовать, сильное своей 

 
13 Что это не было официальное самохвальство, показывает отзыв 

того же отчета о суконных фабриках: «российские сукна до сих пор не 
могут выдержать совместничества с иностранными. Дешевые наши 
сукна не хороши, а хорошие дороги в сравнении с иностранными...». 
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массой и исторической традицией: но историю двигало 
уже не оно, по крайней мере, не оно одно. Пришлось  
уступить часть места на солнце тем, кто с петровской эпохи 
выбыл из строя как политическая сила. Буржуазия была 
еще очень далека от тех притязаний, которые услужливо 
формулировали за нее ее литературные глашатаи. Самое 
главное из этих притязаний — ограничение или даже 
полное упразднение императорской власти — даже и не 
отвечало ближайшим интересам класса, только что вы-
двинувшегося на историческую сцену: купечество риско-
вало потонуть в дворянско-крестьянском море без помощи 
сильной руки, не очень деликатно — за шиворот, — но все 
же помогавшей ему держаться на поверхности. Союз бур-
жуазии с правящей группой начался собственно еще до  
14 декабря: покровительственный тариф 1822 г., сменив-
ший фритредерский тариф 1819 г. (мы видели, каким об-
щественным бедствием был этот последний в глазах 
российских капиталистов), всеми современниками рас-
сматривался как одно из главных условий промышленного 
расцвета 20-х годов. Николаю оставалось идти дальше по 
тому же пути — и он это сделал. Комитет 6 декабря 1826 г. 
занялся не только крестьянами: в своем проекте «закона о 
состояниях» он сделал замечательную попытку создать из 
крупного купечества нечто вроде промежуточного сосло-
вия между дворянством и податными классами, притом 
ближе к первому, чем к последним. «Именитые граждане» 
этого проекта получали почти все дворянские права — 
кроме права владеть крепостными и, разумеется, участво-
вать в дворянской корпоративной организации. Чтобы 
еще больше сгладить разницу, в состав «именитых граж-
дан» предполагалось включить и чиновничество, кроме 
самого высшего: длиннополый сюртук, до тех пор почти-
тельно стоявший на вытяжку перед всяким фраком со 
светлыми пуговицами, вдруг становился ему ровней и мог 
с ним обращаться за панибрата... Тенденции комитета 
нашли себе очень рельефное выражение в замечаниях его 
на проект кн. Куракина, предлагавшего вовсе отнять у 
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купечества его сословный характер, предоставив право 
торговли всем сословиям под условием уплаты известных 
пошлин. «Для лучшей, прочнейшей связи в составе поли-
тического общества нужна правильная по возможности 
близкая постепенность между классами принадлежащих к 
оному граждан, — рассуждал комитет; — а в сем порядке 
наравне с другими началами необходимо и знатное купе-
чество, отличающееся от простых ремесленников и мелких 
торгашей не только богатством и родом занятий, но и 
особыми, законом определенными, преимуществами и 
самим наименованием, с коим у многих сливаются поня-
тия о должностях и чести». В целом виде «закон о состоя-
ниях» не прошел, — как остался мертвой буквой и другой, 
еще более радикальный, проект комитета 6 декабря об 
уничтожении чинов. Но в русской сословной иерархии он 
оставил свой след — званиях потомственных и личных 
почетных граждан. Во всяком случае тому унизительному 
положению купечества, на какое жаловался «благонаме-
ренный и опытный российский коммерсант» в известной 
нам записке, был положен конец. Высочайшие награды 
стали изливаться и на купцов — правда, награды, так ска-
зать, второго сорта: не ордена, а больше медали, если же 
чины, то не из крупных; но для тех, кого вчера еще в глаза 
самое мелкое начальство величало «аршинниками» и 
«надувалами морскими», это был уже большой шаг на 
пути к почестям. Еще гораздо важнее было то, что нико-
лаевское законодательство на первых же порах поспешило 
осуществить другое пожелание той же записки, организо-
вав мануфактурный совет с участием представителей от 
фабрикантов и заводчиков — «представителей», правда 
назначенных сверху, а не выборных; но важно было уже то, 
что буржуазия как класс получила голос при решении по 
крайней мере ближайшим образом касающихся ее дел. Ряд 
«покровительственных» мер в тесном смысле этого слова: 
организация мануфактурных выставок (первая была в  
1829 г. в Петербурге), учреждение Технологического ин-
ститута для подготовки высшего служебного персонала 
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фабрик, а позже — реальных гимназий, предназначав-
шихся прежде всего для образования купеческих детей, — 
дорисовывает эту «буржуазную политику» Николая I, во-
обще интересовавшегося этой областью больше, нежели 
можно было от него ожидать. Недаром он явился одним из 
первых пионеров железнодорожного строительства в Рос-
сии (правда, больше, кажется, из военных соображений — 
соблазненный быстротой мобилизации при железных до-
рогах) и был изобретателем столь популярного в русской 
истории кредитного билета: как бы не ассигнации, но в то 
же время и не настоящей металлической монеты; этого 
пр

                                           

омежуточного знака хватило с лишком на пятьдесят 
лет...14. 

Кюстин, бывший в Петербурге в 1839 г., отмечает в 
своих записках, что «теперь Петр Великий в большой моде 
в России». Помня эту моду, он, разговаривая с Николаем, 
не позабыл ввернуть и Петра, — которому Николай яв-

 
14 Реформа 1839 г. рассматривается нашими финансистами обык-

новенно как восстановление металлического обращения в России. Это 
было не совсем так даже и с формально-юридической точки зрения: 
размен кредитных билетов на золото был неограниченным лишь в Пе-
тербурге, в других городах не разрешалось выдавать в одни руки более 
известной суммы звонкой монетой (в Москве — 3 тыс. рублей, в про-
винциальных казначействах даже более 100 рублей). Само по себе это 
уже не свидетельствует о сильном желании николаевского правитель-
ства видеть металлическую монету в повсеместном обращении: совер-
шенно определенное нежелание этого засвидетельствовано теми 
прениями по вопросу о минимальном размере кредитных билетов, ка-
кие происходили в заседании секретного комитета 17 февраля 1843 г. 
(См. сборник Р. И. 0б-ва, т. ХСVІІІ, стр. 194 и сл.). Канкрин очень хотел 
пустить в действительное, а не номинальное только, обращение по 
крайней мере целковики — и остановился поэтому на трехрублевых 
билетах: мельче не было. Николай, опираясь на подавляющее боль-
шинство комитета, настоял на рублевках: таким образом бумажные 
деньги продолжали циркулировать наравне с металлическими до са-
мых мелких платежей. Между тем особенностью стран, имеющих на-
стоящее не показное только, металлическое обращение, является 
именно отсутствие мелких банковых билетов: в таких странах, как 
Англия или Франция, они явились только с 1914 года. 
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лялся будто бы преемником: упоминание было принято 
благоскл нно. араллели ник и п тровского 
царствований недавно можно было встретить и в совре-
менной нам литературе — правда, не специаль-
но-исторической. Параллель, как видим, оправдывается не 
одними придворными или эстетическими соображения-
ми. Николаевская эпоха, как и петровская, представляет 
собою крупный этап в развитии русского капитализма: в 
первом случае промышленного, тогда как во втором это 
был капитализм торговый. Как при Петре влияние торго-
вого капитала, так при Николае рост капитала промыш-
ленного привели к своеобразному и довольно сходному 
сочетанию сил: правившее и в том и в другом случае 
страною крупное землевладение нашло для себя выгод-
ным вступить в союз с буржуазией — союз, направленный 
по крайней мере отчасти против землевладения среднего. 
Отдав российское дворянство под надзор полиции, Нико-
лай ласкал купечество и — кажется, первый из русских 
царей — посетил нижегородскую ярмарку, причем посе-
щение было обставлено такою официальной помпой и так 
усердно комментировалось официальной публицистикой, 
что в демонстративном его характере сомневаться нельзя. 
Это, конечно, была одна из самых невинных «петровских» 
черт, какую только можно себе вообразить. Но «купече-
ская» политика угрожала дворянству в более или менее 
отдаленном будущем, правда, и последствиями весьма 
серьезными. Мы видели, как носился Николай с освобож-
дением крестьян — и как мало у него из этого вышло. Но 
развитие промышленного капитализма подводило к этой 
же самой проблеме с другой стороны — давая аргументы в 
пользу экономической необходимости реформы, если хо-
тят, чтобы промышленность «избрала свою вековечную 
столицу в России». Вопрос о преимуществах «вольного», 
т. е. наемного труда перед крепостным, как мы видели, 
был окончательно погребен в нашей дворянской, поме-
щичьей публицистике с первых лет XIX столетия: доводы 
против барщины можно было услыхать только из акаде-

о П олаевского е
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мических кругов, — все хозяева-практики были за нее. 
Только с 40-х годов мнения на этот счет начинают  
колебаться — параллельно с возвышением цен на хлеб. 
Орган промышленников, официальный «Журнал ману-
фактур и торговли», начинает разрабатывать ту же тему 
гораздо раньше — уже с начала 30-х годов. «Всякая работа, 
в которой принуждение есть единственная пружина, ни-
когда не будет производиться успешно», — читаем мы в 
статье «О соотно ении мастеров х к их хозя вам», напе-
чатанной в 6-й книжке этого журнала за 1832 г. Автор бе-
рет несколько воображаемых примеров фабричной 
организации, останавливаясь больше всего на положении 
крепостных мастеровых. Сначала он рисует — и не без 
живости — вотчинную фабрику, классический образчик 
помещичьей индустрии XVIII в. На ней «изделия выраба-
тывались грубо, количество оных по числу рук слишком 
мало, содержание и ремонт год от году дороже, доходу 
меньше». Владелец сам поселился на фабрике и взял за-
ведывание ею непосредственно в свои руки: «Он ввел 
лучший распорядок в работах, бережливость в хозяйстве и 
самую верную отчетность. Совсем тем и это мало помогло: 
работа производилась так же худо, небрежно, множество 
траты, изделья мало. Наконец по совету добрых своих 
знакомых решился он назначить мастеровым задельную 
плату: в первый же год и больше изделий, и лучшего ка-
чества! Мастеровые одни перед другими старались выра-
ботать больше и лучше, чтоб заслужить больше задельной 
платы. Помещик, несмотря на то, что производил жало-
ванье своим рабочим — крепостным своим людям, чего 
прежде никогда не было, — увеличил свои доходы втрое и 
более, а вместе с тем и состояние рабочих приметно 
улучшилось. Теперь он открыл настоящую пружину дея-
тельности человеческой — собственную пользу каждого». 
Затем берется случай, по-видимому, более новый: поме-
щик часть крестьян — в данном примере половину — за-
ставляет отбывать барщину на устроенной пм фабрике, 
вместо работы в поле, причем фабричная и земледельче-

ш ы е
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ская барщина отбывается всеми крестьянами по очереди, 
так что каждый из них бывает попеременно то фабричным 
рабочим, то землепашцем. В результате разоряется как 
фабрикант-помещик, так и его крестьяне. Третий барин — 
якобы сосед второго — тоже утилизирует на фабрике труд 
своих крепостных, но только шесть месяцев в году и при-
том зимою, когда нет полевых работ, — а главное, работ-
ники получают плату, хотя лишь вполовину против 
вольнонаемных. «Надобно быть свидетелем, как охотно 
крестьяне идут на фабрику, как прилежно работают и как 
успешно идет фабричное дело. Фабрика действует только 
шесть зимних месяцев; в прочее время действие останав-
ливается; но помещик получает от нее более прибыли, 
нежели его нерасчетливый сосед, а вместе с теми крестьяне 
живут в довольственном состоянии, — и все это единст-
венно от задельной платы». 

Нам кажется крайне наивным этот панегирик буржу-
азному способу эксплуатации сравнительно с феодаль-
ным: но без такого опоэтизирования «вольного» труда 
нельзя себе представить крестьянской реформы. Если ве-
рить автору заметки «О состоянии рабочих в России», на-
печатанной в том же «Журнале мануфактур и торговли» 
за 1837 г., фабричная барщина к этому времени была при-
знана невыгодной большинством помещиков: «Благодаря 
богу, владельцы сами оставляют эту систему, обоюдно 
невыгодную, и постановляют плату более или менее вы-
сокую за труды всякого рода». Так ли это было на всех 
фабриках, пользовавшихся крепостным трудом, не принял 
ли автор своего горячего желания за действительность, — 
ручаться нельзя. Но по отношению по крайней мере к 
одному разряду крепостных рабочих мы имеем не одни 
статьи и заметки, а совершенно объективный факт: очень 
значительное число, вероятно даже большинство, этих 
рабочих сделались свободными задолго до 19 февраля  
1861 г. — с разрешения правительства, но по почину самих 
фабрикантов. Такова была участь рабочих поссессионных. 
Владение фабриками на «поссессионном» праве было ком-
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промиссом между радикальным законом Петра I, разре-
шавшим купцам прямо покупать крепостных к фабрикам, 
без всяких дальнейших ограничений, и не менее ради-
кальным указом Петра III, категорически признававшим 
право владеть крепостными только за дворянами. «Пос-
сессионные» фабрики с приписанными к ним мастеро-
выми могли принадлежать и дворянам, и купцам — 
безразлично; но владение крепостными рабочими было в 
этом случае обставлено целым рядом ограничительных 
условий. Рабочие были неотделимы от фабрики — их 
нельзя было продавать отдельно, как крестьян можно было 
продавать без земли; эксплуатировать их можно было 
только на фабрике — никакую другую барщину они не 
обязаны были делать, и по оброку их отпустить было 
нельзя; наконец владелец обязан был платить им денеж-
ную плату, размеры которой, впрочем, всецело определя-
лись его, владельца, усмотрением. Все эти стеснения 
нужно конечно принимать во внимание, встречаясь с по-
разительным на первый взгляд фактом — настойчивого 
желания фабрикантов отделаться от своих крепостных 
рабочих. Но условия владения поссессионными фабри-
ками были те же и в первые годы века, — и тогда поссес-
сионное право ценилось, его добивались не только купцы, 
но, как это ни странно, иногда и дворяне. Переворот в 
положении русской промышленности к 30–40-м годам в 
том и выразился, что право обратилось в бремя, в тяжелую 
и скучную обязанность. Поссессионные фабриканты 
прямо заявляли, что присутствие «дешевых» крепостных 
рабочих страшно удорожает производство и мешает его 
расширению — препятствует им исполнять священный 
долг всякого капиталиста — увеличивать свою прибыль. В 
1833 г. казанский суконный фабрикант Осокин уверял 
присланного к нему на фабрику чиновника министерства 
финансов, что «введение прядильных и трепальных ма-
шин чрезвычайно удешевило бы производство; тем не 
менее, хотя у него имеются 33 машины, готовые к упот-
реблению, он может пускать из них в действие не более 7, 
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так как, если бы употреблялось для работы большее число 
машин, то многие мастеровые остались бы совсем без дела, 
а плату они продолжали бы получать прежнюю». Купцы 
Ефимовы, владельцы шелковой фабрики, домогавшиеся 
освобождения своего от поссессионных рабочих в 1846 г., 
мотивировали это «совершенной невыгодностью произ-
водить работы посредством поссессионных фабричных, 
коих содержание сравнительно с вольнонаемными обхо-
дится слишком дорого и падает на цену изделий». Всего 
обстоятельнее разъясняли дело купцы Хлебниковы, вла-
дельцы парусино-полотняной фабрики (парусинные 
фабрики когда-то все возникли на крепостном труде): 
«Как духом времени изменилось фабричное производство, 
введен на оных (фабриках) механизм, заменяющий руч-
ные работы, — писали они министру финансов в 1846 г., — 
то и производство на фабриках работ поссессионными 
людьми не только неудобно, но и наносит постоянно 
важные убытки, да и самые при них поссессионные люди 
сделались уже излишними и обременительными для вла-
дельца. А потому мы, предполагая парусино-полотняную 
нашу фабрику устроить более на коммерческих правах и 
выделывать изделия машинами и вольнонаемными 
людьми, положили приписанных к фабрике крестьян 
предоставить в казну»

 

 поссессионных фабричных, т. е. боль-

                                           

15. Слишком понятно при таких ус-
ловиях, почему закон 18 июня 1840 г. о поссессионных 
фабриках имел совершенно иную участь, нежели его 
близнец, закон 3 апреля 1842 г. об обязанных крестьянах: и 
тот, и другой только предоставляли владельцам отпускать 
своих крепостных, отнюдь не принуждая их к этому. Но, 
тогда как последним воспользовались только отдельные 
лица при явном сопротивлении того класса, к которому 
они принадлежали, по закону 1840 г. было освобождено 
около 15 тыс. душ

 
15 Туган-Барановский, «Русская фабрика», стр. 126 и 135. 
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шая их половина (их всех считалось в 1826 г. несколько 
менее 30 тыс.). 

Но уже раньше, в 1835 г., вольнонаемные рабочие со-
ставляли столь видный разряд фабричного населения, что 
юридическое положение их нашли нужным урегулиро-
вать особым законом (высочайше утвержденное 24 мая 
1835 г. мнение государственного совета). «Положение об 
отношениях между хозяевами фабричных заведений и 
рабочими людьми, поступающими на оные по найму», 
изданное сначала для столиц и столичных губерний, но 
понемногу распространенное и на другие промышленные 
губернии (в 1840 г., например, его ввели в Тверской гу-
бернии), на долгие годы легло в основу русского фабрич-
ного законодательства. Кое-что из него сохранилось до 
наших дней, — например требование, чтобы при расчете 
рабочие предупреждались за две недели или чтобы пра-
вила внутреннего распорядка фабрики были вывешены на 
стенах фабричных помещений. При отсутствии фабрич-
ной инспекции как эти, так и другие старания «положе-
ния» оградить рабочего от хозяйского произвола имели 
больше, как говорится, «принципиальный» характер. Но с 
этой «принципиальной» точки зрения закон очень лю-
бопытен. Какой-нибудь неопытный в русских делах ино-
странец, читая его, ни за что не догадался бы, что большая 
часть фабричных рабочих того времени не перестала еще 
быть частной собственностью или самих фабрикантов, 
или помещиков, отпустивших их на фабрику по оброку. 
Только однажды в тексте «Положения» упоминается, что 
«рабочие люди», так свободно, совсем по-европейски, за-
ключающие контракты с предпринимателями, имеют 
своих «владельцев»; но упоминание это направлено ха-
рактерным образом именно к ограничению прав этих 
владельцев — в пользу, правда, не рабочих, а фабрикан-
тов. Согласно § 2 «Положения» владельцы теряли право 
«отзывать обратно или требовать с фабрики или заведения 
порядившегося работника до истечения назначенного в 
паспорте срока или до окончания договорного срока, если 
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оный истекает прежде паспортного». Предприниматель, 
нанявший оброчного крестьянина, был таким образом 
гарантирован от произвола со стороны барина этого по-
следнего: при столкновении феодального права с буржу-
азным контрактом уступать должно было первое. Так 
далеко по направлению к «буржуазной монархии» шла 
уже империя Николая Павловича... Но, чтобы читатель не 
впал в заблуждение, себе эту империю че-
ресчур буржуазной страной, надо от юридического поло-
жения «свободного рабочего» николаевской России 
обратиться к фактическому. У нас есть великолепный 
случай для этого: подробное изображение распорядков 
одной из очень известных фабрик того времени, «начер-
танное» с неподражаемым самодовольством самим фаб-
рикантом и опробованное высшим начальством всех 
фабрикантов — департаментом мануфактур и торговли. 
Напечатанное в журнале этого последнего «донесение» 
табачного фабриканта Жукова рисует нам российского 
пролетария 30-х годов до такой степени опутанным «оте-
ческим попечением» владельца фабрики, что ничего 
лучшего не могла бы дать не только самая благоустроен-
ная крепостная вотчина, но даже, пожалуй, арестантские 
роты  Каждый шаг рабочего был обставлен бдительней-
шим надзором со стороны как всевозможных наблюдате-
лей, начиная с «украшенного крестами и медалями 
отставного Унтер-Офицера» (так, с большой буквы, пишет 
это высокое звание фабрикант Жуков) и кончая простыми 
сторожами, так и со стороны его товарищей; взаимное 
шпионство возведено было в систему и поощрялось всеми 
способами. «Означенные меры надзора дополняются 
окончательно безусловным убеждением рабочего: 1) что за 
сокрытие в товарище своем буйства, непотребства и по-
хищения сокрыватель непременно увольняется вместе с 
сокрываемым и 2) что открытие одного из подобных про-
ступков непременно награждается или единовременною 
выдачею суммы, соразмерной важности открытия, или 
прибавкой жало анья. О сказанных преступлениях как 

представляя 

.

в
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старший, так часовые и всякой рабочий имеют обязан-
ность доносить мне немедленно: о прочих же менее  
важных проступках старший и часовые представляют мне 
письменные замечания свои в присутствии провинив-
шихся ежемесячно при выдаче жалованья. При сем нуж-
ным считаю дополнить, что для поддержания взаимного 
согласия между рабочими доносители, кроме старшего, 
часовых и дневальных, остаются неизвестными». «При 
увольнении рабочих по праздникам с фабрики все они 
обязаны: 1) быть у обедни; 2) после обедни, отлучаясь со 
двора, им не позволено ходить ни поодиночке, ни боль-
шими толпами, для того, чтобы в первом случае всякой из 
них имел свидетеля своему вне фабрики поведению, а в 
последнем большинство партии не могло внушать им ни 
малейшей мысли о превосходстве перед кем бы то ни было 
в силе физической. Если же по приказанию моему и от-
правляют куда-либо рабочих в значительном числе, то 
всегда сопровождает их или старший, или приказчик, от-
ветствующий за соблюдение рабочими всевозможного 
благочиния». Нет надобности говорить, что на самой 
фабрике, во время работы, надзор был еще при-
стальным. Во время производства работы старшой (упо-
мянутый «Унтер-Офицер»), прохаживаясь по всей 
фабрике, находится в ней безотлучно, наблюдая, чтобы, с 
одной стороны, работы не останавливались без основа-
тельной причины, а с другой — чтобы не происходило 
между рабочими никакого крику, празднословия и пре-
пирательства. Все эти предупредительные меры приво-
дили, по словам Жукова, к тому, что ему — как он с 
гордостью заявляет — никогда не приходилось прибегать 
к мерам карательным: на его фабрике не было даже 
тюрьмы, по его убеждению, составляющей необходимую 
принадлежность большинства заграничных фабрик. Но 
зачем было устраивать тюрьму отдель

более 

но, когда во всем 
подлунном мире нельзя было найти фабрики, которая вся 
в целом более походила бы на тюрьму? 
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Эта фабрично-тюремная идиллия заканчивается опи-
санием рабочего дня в предприятии Жукова — описани-
ем, которое интересно уже не только для характеристики 
положения рабочих, но — и еще более — для характери-
стики политического настроения их хозяев. «Работы во-
обще начинаются всеобщею в 6 часов утра молитвою и 
продолжаются до 8 часов; 9-й час употребляется для зав-
трака; 10, 11 и 12 продолжается работа; для обеда и отдыха 
назначено 2 часа; с 2 до 8 вечера работы опять продолжа-
ются, оканчиваясь молитвою и пением какого-либо цер-
ковного песнопения или народного гимна о здравии и 
долгоденствии государя императора. Таким образом со-
храняя молчание и изредка прерывая его по желанию  
хозяина или почтенного посетителя какою-нибудь благо-
пристойною русской песнею, рабочие состоят на работе  
11 часов в сутки, исключая воскресных, праздничных и 
торжественных дней, соблюдаемых с назидательным для 
рабочих рачением, которое и приучает их вместе к благо-
честию и к тому благоговению, которым они обязаны мо-
нарху как верные подданные, располагаемые к сердечной 
пр

выми полицеймейстера-
ми

р

еданности своему государю за те отдыхи, которыми 
пользуются по случаю дней тезоименитства и рождения 
высоких особ императорской фамилии». 

Если император Николай читал «донесение» Жукова, 
он должен был почувствовать себя вполне удовлетворен-
ным. Буржуазные «владельцы промышленных заведений» 
обещали стать не худшими даро

, нежели феодальные владельцы крепостных деревень. 
Развитие капитализма в России очевидно пока еще отнюдь 
не угрожало потрясением основ. 

Но помещики имели разумное основание поддержи-
вать сильную центральную власть: эта власть обеспечивала 
порядок внутри страны, т. е. беспрекословное подчинение 
крепостного крестьянина своему барину. Только с пре-
вращением крестьянина в вольнонаемного аботника на 
барской пашне открывалась возможность внести перемены 
в политический строй: оттого освобождение крестьян и 
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сделалось интегральной частью русской либеральной 
программы первой половины XIX в. И поскольку  
эко

ператора Ни-
колая

номически неосуществима была хозяйственная пере-
мена, постольку оставалась чистой теорией и эта про-
грамма. 

Но наши фабриканты и заводчики сами, по собствен-
ному почину, перешли к вольнонаемному труду; в обра-
батывающей промышленности это было возможно 
экономически. Мало того, — здесь это был единственный 
возможный выход, как это отлично сознавалось даже то-
гдашней высшей администрацией. «Везде и во все времена 
земледельческие и другие несложные работы, часто с 
пользою, производились в больших размерах людьми не-
свободными и по наряду, — писал еще в 1835 г. знакомый 
нам гр. Воронцов в одной официальной записке, — но 
нигде и никогда не было еще примера, чтобы таким спо-
собом получен был большой успех на фабриках». Эконо-
мическое основание буржуазно-либеральной программы 
здесь, таким образом, давалось само собой. Почему же, 
однако, здесь самой программы не было? Почему буржу-
азные фабриканты оказывались политически столь же 
консервативными, как и крепостническое (отчасти поне-
воле) дворянство? Мы никогда этого не поймем, если не 
бросим взгляда на внешнюю политику им

 I; лишь она даст нам ответ на вопрос, почему силь-
ная власть была одинаково дорога в те дни и дворянину, и 
купцу — хотя по различным основаниям. 

В официальной переписке кавказских властей с цен-
тральным правительством в 30-х годах много места зани-
мает вопрос о закавказском транзите. С целью развития 
торговли в Закавказье правительство Александра I в свое 
время разрешило ввоз в эту часть России иностранных то-
варов с уплатою незначительной только пошлины: про-
текционный тариф 1822 г. Закавказья не коснулся. Это был 
подарок местной, преимущественно армянской буржуа-
зии. Русские фабриканты смотрели на эту привилегию 
закавказских купцов очень косо: по их мнению, в Закавка-
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зье пропадал отличный рынок для русских товаров, а 
главное — через Закавказье лежали пути в Персию и Ази-
атскую Турцию. Аргументируя в пользу включения За-
кавказья в общерусскую таможенную черту, одна 
докладная записка 30-х годов приводит такой пример: 
«Впрочем, выгоды сбыта и ценность наших изделий на 
Востоке могут быть доказаны оборотами тифлисского 
купца Посыльного, который в продолжение пяти лет 
приобрел огромные капиталы, доставляя  Персию ситцы, 
нанки и другие произведения наших фабрик». Пере-
вранная южнорусским чиновником фамилия хорошо 
знакома истории города Шуи. «Мануфактур-советник А. 
П. Посылин, — писал по поводу шуйски  фабрик извест-
ный статистик  
К. Арсеньев в 40-х годах, — один из всех мануфактуристов 
русских в этом роде, в течение многих лет отправляя не-
посредственную обширную торговлю с Закавказским 
краем и с Персией) и имел свои фактории в Реште, Гилане 
и Тавризе; за честное отправление торговли он почтен 
самим правительством персидским и украшен орденом 
Льва и Солнца». Один фабрикант, специализировавшийся 
на торговле с Персией, — это еще не много, конечно. Но 
есть целый ряд указаний на то, что одним Посылиным 
дело ни в каком случае не ограничивалось. Английский 
торговый агент, бывший в Персии в первой половине  
30-х годов, нашел там всю торговлю в русских руках. Не 
только русские изделия, но и заграничные, немецкие то-
вары с Лейпцигской ярмарки, например, проникали туда 
через Россию; русский «червонец» был единственной хо-
дячей золотой монетой. Обычаи, установившиеся в тор-
говле с русскими купцами, являлись нормой, и англичан 
заставляли им подчин ться. «Так русские делают, так 
принято в торговле с Россией», — слышали они на каждом 
шагу. Надо прибавить, что Россия была «наиболее благо-
приятствуемой» державой: с русских брали минимальные 
пошлины. Англичане оценивали ежегодные обороты 
русско-персидской торговли в полтора миллиона фунтов 

в

х

я
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стерлингов; русская официальная статистика 40-х годов 
дает около 4 миллионов рублей серебром. Но официаль-
ная таможенная статистика на Закавказской границе едва 
ли была особенно точной, — притом 40-е годы были  
временем уже упадка русско-персидской торговли. То де-
ло, которого пионером был цитировавшийся нами анг-
лийский агент, — налаживание независимой от России 
торговой дороги в Персию через Черное море и Трапе-
зунд, — к 40-м годам было поставлено уже прочно и дало 
свои плоды. «К сожалению, — продолжает писавший в 
1844 г. Арсеньев свою справку о Посылине, — его торговые 
отправления в Персию прекратились по их безвыгодности: 
английские торговцы, водворившиеся в Малой Азии и за-
нявшие все торговые посты от Трапезунда до столицы 
персидской, овладели всею торговлею с Персией и своими 
фабриками наводнили и наш Закавказский край». «Вооб-
ще все шуйские фабриканты алуются а разные обстоя-
тельства, вследствие которых аши фабрики, не имея 
возможности достаточно укрепить

ж  н
н

ся и усовершенство-
ват

о п  ч

                                           

ься без совместничества, не могут выдерживать сопер-
ничеств на иностранных рынках и должны по 
необходимости ограничиться сбытом своих изделий 
только на рынках отечественных»16. 

То, что нам теперь кажется естественным назначением 
русских мануфактур, — обслуживание внутреннего рын-
ка, — было результатом своего рода самоотречения.  
В 30-х годах русское правительство еще очень хлопотало о 
завоевании для русской промышленности внешнего, ази-
атского, турецкого и персидского рынка. Еще в 1835 г. 
Трапезунд пытались «отбить» у англичан. «Что касается до 
возможности выгодного сбыта русских мануфактурных 
произведений в Трапезунде, то в сем случае, я полагаю, не 
предстоит ни малейшег  сомнения, — исал русский и-
новник, ссылавшийся на карьеру Посылина. — Вообще 

 
16 «Журн. мин. внутр. дел», № 7, 1844 г. 
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товары, назначенные для восточной торговли и привози-
мые европейцами, принадлежат к самому низкому разря-
ду; достоинство их обыкновенно оценивается по 
наружному виду, не принимая в соображение настоящей 
доброты, и Германия и Англия сбывают в сих странах все 
то, что не мож т служить к потреблению Европы. А потому 
трудно было бы думать, что изделия наших фабрик не 
могут стать наряду с самыми посредственными их произ-
ведениями». Эту точку зрения вполне разделял и госу-
дарственный совет. «Нет сомнения, — читаем мы в 
журнале государственного совета от 11 мая 1836 г., — что 
при настоящем усовершенствовании фабрик и мануфак-
тур, изделия наши могут начинать соперничество с ино-
странными, приготовляемыми собственно для азиатского 
торга, как в доброте, так и в цене». Воронцов, отрица-
тельно относившийся к домогательствам мануфактури-
стов, насчет значения трапезундской торговли совершенно 
сходился со своими оппонентами; только он надеялся пе-
ревести этот выгодный торг в русские руки путем не ог-
раничительных мер, а наоборот, свободы торговли. Нельзя 
не заметить, как под именами русских администраторов — 
министров, генерал-губернаторов и наместников — здесь 
сражались в сущности интересы различных групп капи-
талистов. Отстаивавшие свободу торговли одесский 
ген.-губернатор Воронцов и кавказский главнокоман-
дующий бар. Розен представляли собою торговый капи-
тал, которому был важен торговый барыш и все равно 
было, чем торговать: русским ситцем или немецким сук-
ном; а за спиной министерства финансов, во главе кото-
рого тогда стоял Канкрин, нетрудно разглядеть русский 
промышленный капитал, всего больше хлопотавший об 
устранении «сов-местничества»; пусть меньше покупают, 
да зато русское. В междуведомственной борьбе победа ос-
талась за капиталом промышленным: тариф 1822 г. во-
преки Розену был распространен и на Закавказье. В борьбе 
международной результат получился иной. Но прежде 
чем с этим результатом примирились, интересы русской 

е
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промышленности были, не всегда сознаваемой дейст-
вующими лицами, но всегда ясной для сколько-нибудь 
вни

 б д

мательного постороннего наблюдателя, исходной 
точкой целого ряда дипломатических шагов, постепенно 
складывавшихся в определенную политическую линию. А 
на конце этой линии был Севастополь. 

Царствование Николая Павловича открылось, как из-
вестно, двумя войнами: персидской 1826–1828 гг. и турец-
кой 1828–1829 гг. Обе дали известные результаты и в 
коммерческой области. Туркманчайский договор привел к 
учреждению в Персии целого ряда русских консульств и 
закрепил за русскими то положение наиболее благопри-
ятствуемой нации, с которым мы уже знакомы. Адриано-
польскпй трактат освободил русские товары в Турции от 
всяких внутренних пошлин, более всего стеснявших тор-
говлю в империи султана: уплатив 5% с цены товара при 
ввозе на границе, русский купец далее не был уже обязан 
ничего платить. И в Турции, и в Персии оба трактата были 
не заключением, а началом: не подводили итог, а откры-
вали новые перспективы. В Персии эти перспективы ока-
зались довольно лизкой реальностью. Наро ные массы в 
Персии отнеслись к туркманчайскому миру очень ост-
ро, — памятником их отношения осталось убийство Гри-
боедова. Персидская династия наоборот, разочарованная  
в англичанах, поддерживавших ее во время рус-
ско-персидской войны, не видела теперь себе другого 
прибежища против внутренних врагов, кроме русского 
императора. Россия гарантировала шаху и его наследни-
кам неприкосновенность их положения, и русский по-
сланник в Тегеране сделался всемогущим; параллельно с 
этим персидские купцы опять стали ездить за европей-
скими товарами на Нижегородскую ярмарку, и мы видели 
уже отчасти, каких хлопот стоило англичанам вернуть себе 
потерянную в 1828 г. позицию. В Турции дело обещало 
сначала пойти тем же путем. «Вполне можно сказать, что 
Россия на европейском востоке извлекла из адрианополь-
ского мира всю пользу, какую только могла, — говорит 
новейший историк царствования Николая I. — Дружест-
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венные отношения к Турции, политический компас кото-
рой определялся петербургским магнитом, исключающее 
почти всякую конкуренцию влияние в Румынии, Сербии, 
Черногории, Греции, благодарная роль защитника всех 
угнетенных христианских подданных Турции, — таковы 
были плоды политики императора»17. Но этого было мало: 
судьба, казалось, отдавала султана в такое же полное и 
бесконтрольное обладание России, в каком был персид-
ский шах. У турецкого государя были внутренние враги, 
не менее страшные, чем у персидского. Самым страшным 
был египетский паша, Мегемет-Али, при помощи фран-
цузских офицеров создавший себе армию и флот по ев-
ропейскому образцу. После поражения турок в войне 
1828–1829 гг. все надежды мусульман на реванш сосредо-
точивались около этого военного возрождения Египта. 
Насколько султан Махмуд был ненавидим собственными 
подданными, настолько Мегемет-Али среди них был по-
пулярен. Опираясь на эту популярность и на свои военные 
силы, египетский паша, когда-то верный вассал своего 
константинопольского сюзерена (в 1827 г. египетские ко-
рабли дрались бок-о-бок с турецкими против англичан, 
французов и русских при Наварине), стал все далее и да-
лее расширять сферу воего влияния, и в 1 32 г. заявил 
притязания на Сирию. Султан имел неосторожность 
применить крутые меры: объявил Мегемета-Али мятеж-
ником и послал против него войско. Через несколько ме-
сяцев от султанской армии не осталось и следа, а 
египетская стояла очти в иду Константинополя. Пор а 
чувствовала себя в безвыходном положении, но русское 
правительство внимательно следило за тем, что происхо-
дило на Ближнем Востоке. При первых известиях об успе-
хах египетского паши русский представитель в 
Александрии дал ему понять, что Россия не потерпит не 
только разгрома Турции, но и вообще серьезного нару-
шения status quo в этих краях. А затем сначала в Кон-
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17 Schiemann, «Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I», II, 395. 
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стантинополе, а потом и в Александрии появился специ-
альный уполномоченный императора Николая, 
генерал Муравьев, с представлениями еще более энер-
гичного характера. Мегемет-Али воевать с Россией не со-
бирался; его практические притязания в сущности не шли 
дальше Сирии (относительно которой русское правитель-
ство дало понять, что ею оно мало интересуется: ему важно 
было только, чтобы в Константинополе на месте слабого 
султана Махмуда не появился новый, смелый и предпри-
имчивый государь): словом, в принципе, он уступил до-
вольно быстро. Но сношения в то бестелеграфное время 
были медленные, — пока шла дипломатическая перепис-
ка, египетские войска тоже шли вперед, паника в Кон-
стантинополе усиливалась, и Россия получила повод для 
внушительной военной демонстрации, сильно подейст-
вовавшей на воображение не одних турок, а и Западной 
Европы. Черноморский флот пришел в Босфор, и русский 
вспомогательный корпус высадился в окрестностях Кон-
стантинополя. Злые языки поговаривали, что русские не 
прочь были и остаться на этих выгодных позициях. Так это 
было или не так, но Порта настолько была перепугана 
необычайной энергией своего союзника, что поспешила 
уступить египетскому паше все, чего он только требовал: 
после разговоров с генералом Муравьевым, паша, мы зна-
ем, был склонен к умеренности. А чтобы окончательно 
избавиться от неудобного присутствия на Босфоре рус-
ских кораблей и солдат, турецкое правительство поспе-
шило подписать новый договор с Россией (так называемый 
Ункиар-искелесски , 26 июня 1833 г.). Гласно этим дого-
вором Россия и Турция обязывались взаимно охранять 
территориальную неприкосновенность обоих государств. 
Фактически, конечно, это значило, что Россия гарантирует 
территориальную неприкосновенность Турции — ибо 
трудно было себе представить случай, при котором Тур-
ция могла бы оказать России подобную услугу. Но гораздо 
важнее была дополнительная секретная статья: в силу этой 
статьи султан обязан был по требованию России закрывать 
доступ в Дарданеллы и Босфор (и, стало быть, в Черное 
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море) военным судам других держав. Черное море окон-
чательно становилось русско-турецким озером, т.е. при 
данном соотношении сил русским озером, ибо Турция как 
морская держава не могла идти в счет. А султан становился 
сторожем на русской службе при единственной калитке из 
этого озера, причем если по требованию России эта ка-
литка всегда могла захлопнуться снаружи, то по тому же 
требованию — этого не было в трактате, но это разумелось 
само собою — она могла легко открыться изнутри. Ни 
фр

А наиболее горя-
чие

е
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м в  

анцузская, ни английская эскадры не могли войти те-
перь в Черное море без разрешения русского императора; 
но ничто не мешало кораблям этого последнего появиться 
на море Средиземном. 

Ункиар-искелесский договор наметил собою первую 
трещину в отношениях России и Англии, казавшихся 
столь прочными всего за 10 лет до этого. Уже на следую-
щий год после его заключения английская средиземно-
морская эскадра явилась «производить маневры» у самого 
входа в Дарданеллы; маневры были очень продолжи-
тельные и обстоятельные, произведен был и примерный 
десант, для чего был привезен с о. Мальты специальный 
отряд сухопутных войск. Ряд следующих лет наполнен 
сплошь различными дипломатическими неприятностями, 
доведшими в 1836 г. русского представителя в Лондоне до 
заявления, что «война» между Россией и Англией «хотя и 
невероятна, но тем не менее возможна». 

 из английских публицистов уверяли, что война не 
только возможна, но совершенно неизбежна, и что Англия 
покроет себя позором, если согласится терпеть далее то 
положение, в которое ставит ее Россия. 

Маленький случай, подавший повод к наиболее гром-
ким и неприятным для России разговорам, дает возмож-
ность заглянуть глубже в причины этого странного на 
первый взгляд явления: неожиданной ссоры двух держав, 
дружба которых казалась неразрывно скр пленной не 
только Отечественной войной и низложением Наполеона, 
но и гораздо более свежим братством п  оружию» — со-
вместны  выступлением  Греции в 1827 г., когда при На-
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варине русская эскадра под командой английского адми-
рала жгла турецкий флот. В конце 1835 г. несколько анг-
лийских негоциантов снарядили судно, которое должно 
было отвезти товары к берегам Западного  
Кавказа — номинально русским владениям со времен 
Адрианопольского мира, фактически же занятым черкес-
скими племенами, упорно не желавшими считать себя 
подданными России, войскам которой они пока удачно в 
общем сопротивлялись (Западный авказ был оконча-
тельно покорен, как известно, в 1864 г.). На английском 
судне официально была, главным образом, соль; неофи-
циально было известно, что на нем отправляется груз по-
роху для черкесов, воевавших с русскими. Русский 
крейсер, посланный ловить английского контрабандиста, 
однако же опоздал: порох был уже выгружен, когда он 
пришел. Но и не имея поличного, русские власти не за-
труднились конфисковать судно со всем его остальным, 
уже легальным, грузом и выставляли как особую милость 
русского правительства, что экипаж судна не был аресто-
ван и отдан под суд за контрабанду, а отвезен даже на 
русский казенный счет в Константинополь. Русское пра-
вительство стало таким образом на ту точку зрения, что не 
только Закавказье, но и непокоренные еще русскими об-
ласти Западного Кавказа входят в русскую таможенную 
черту. Сами по себе черкесы были неинтересны — с ними 
много не наторгуешь; но, постепенно растягиваясь, рус-
ская таможенная линия обнаруживала явную тенденцию 
охватить все Черное море, превратив его не только в во-
енном, но и в коммерческом отношении в «русское озеро». 
Вот отчего горячившиеся английские публицисты и по-
лучали основание говорить, что «вопрос интереса обни-
мает собою всю область наших коммерческих отношений с 
Турцией, Персией и Левантом. Три с половиною миллио-
на фунтов стерлингов вкладываются ежегодно в эту тор-

К  

говлю, и дело идет о 25 тыс. тонн нашего торгового 
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флота» 18 . Под именем «русского варварства», о защите 
против которого английские публицисты взывали к об-
ще

 

ственному мнению и своей страны, и всей Европы, речь 
шла в сущности о борьбе с русским промышленным про-
текционизмом. 

Тот же, сейчас цитированный нами английский пуб-
лицист ставит вопрос во всей его широте в другой своей 
статье; цитата из этой последней дает больше для пони-
мания русско-английских отношений 30–40-х годов, чем 
длинные рассуждения. «В то время как британская тор-
говля с другими европейскими государствами более или 
менее быстро росла, торговля с Россией оставалась на од-
ном уровне или даже становилась менее значительной... 
Двадцать пять лет тому назад (т. е., хочет сказать автор, до 
континентальной блокады) наш ввоз в Россию состоял 
всецело из английских шерстяных и хлопчатобумажных 
материй и из металлических изделий; в настоящее время 
Россия берет вместо этого только краски и другие сырые 
продукты или же колониальные товары, которые выпи-
сывают только из-за низкого фрахта, каким довольству-
ются корабли, приходящие из Англии. В предыдущую 
эпоху, о которой идет речь, Россия потребляла по два или 
по три миллиона (фунтов стерлингов) наших товаров. В 
1831 г. она ввезла их только на 1 906 099 ф. ст., в том числе 
на 1 251 887 ф. ст. пряжи, для фабрикации материй, пред-
назначенных отчасти для того, чтобы вытеснить наши 
материи с азиатских рынков; наши же мануфактурные 
изделия привозят теперь в Россию в количестве, впятеро 
меньшем, чем прежде; и однако же население России уве-
личилось за этот период на десять или двенадцать мил-
лионов душ, да столько же новых подданных было 
включено в русскую таможенную черту». «Своими но-
вейшими тарифами Россия почти исключила возможность 
ввоза английских товаров в ее пределы; она распростра-

                                            
18 Статья, по всей вероятности, Уркуорта — в «Portfolio», т. V, стр. 87, 

франц. издания 1837 г. 
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нила эту систему на Польшу, куда шла прежде значи-
тельная часть нашего ввоза через Германию и ганзейские 
города. Бессарабия присоединена к русским владениям и 
перестала таким образом для нас существовать как рынок; 
княжества Молдавия и Валахия (теперешняя Румыния) 
окружены русским санитарным кордоном, который в 
значительной степени упраздняет их прежнюю свободу 
торговли. Берега Кавказа («Черкесии» в подлиннике) по-
лучали иногда английский товар через Германию; теперь 
они в постоянной блокаде. Грузия была для наших про-
дуктов, шедших с германских рынков, большой дорогой в 
Персию и Центральную Азию; Россия нам отрезала этот 
путь; она не могла только лишить нас той обходной до-
роги, которая открылась для нас недавно через Турцию 
(автор имеет в виду упоминавшийся выше путь через 
Трапезунд — он еще не знал, что Россия и его собирается 
прибрать к рукам). Каспийское море, издавна принадле-
жавшее государству, где торговля была свободна, теперь, с 
тех пор как оно перешло во власть России, потеряно для 
английских товаров. И Россия только что отняла у Турции 
тер

                                           

риторию всего в нескольких милях расстояния от на-
шей дороги в Персию, а ее влияние в Турции было и есть 
направлено, и с успехом, к тому, чтобы сделать ресурсы 
этой страны почти бесполезными для нас и помешать нам 
получать всякого рода сырье из этой страны дешевле, чем 
из России...»19. 

Как нарочно, в это самое время главное сырье, какого 
искала Англия на русском рынке, хлеб, было дешево в За-
падной Европе. Уже благодаря одному этому Россия была 
Англии более не нужна; благодаря расцвету русской 
промышленности после 1812 г. она была, или по крайней 
мере казалась, вредна и опасна. И вот эта вредная и опас-
ная страна обнаруживала явную наклонность расширять 
свое влияние в таком направлении, где лежали тогда жиз-

 
19 «Portfolio», т. II, статья «О торговом контроле, которым обладает 

Англия по отношению к России». 
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ненные центры колониальной Англии. К этим центрам не 
принадлежал еще тогда Дальний Восток: предвосхищая 
будущее, русские появились уже и там. Русская миссия 
работала в Пекине, и у Воронцова уже был готов проект — 
опиумом из Малой Азии через Россию вытеснить с китай-
ского рынка английский опиум, в начале 40-х годов в бук-
вальном смысле слова «завоевавший» себе этот рынок. Но 
это была почва для конфликтов скорее в будущем. В на-
стоящем для англичан крайне неудобна была уже пози-
ция, занятая русской дипломатией в Александрии. 
Египетский паша был таким же сторожем при воротах на 
англо-индийской торговой дороге, как султан на дороге из 
Средиземного моря в Черное. Уже то, что Мегемет-Али 
легко поддавался французскому влиянию, было неприятно: 
но Франция не была прямо соперницей, — мы сейчас уви-
дим, что скорее она готовилась стать союзницей Англии в 
этих краях. Что Мегемет-Али начинал слушаться и русских, 
это был симптом гораздо более тревожный. Но когда в 1836 
г. русские появились в Афганистане, на самой границе 
Индии, а в 1839 г. гр. Перовский сво м неудачным на пер-
вый раз походом на Хиву начал завоевание Средней Азии, 
англо-русские отношения должны были натянуть

и

ся до 
кра

                                           

йних пределов20. С этой поры и до самого Севастополя 
война носится в воздухе. Причем — характерный факт, ко-
торый стоит отметить, — в роли наступающей стороны яв-
лялась Россия, англичане лишь отстаивали позиции, 
которые еще недавно казались им совершенно неприкос-
новенными и недоступными никакому неприятелю. 

В русской исторической литературе стало общим ме-
стом, что Россия была к этой войне не готова, что война 
свалилась ей, как снег на голову. После всех перечислен-
ных фактов это свидетельствовало бы о крайней непре-
дусмотрительности русского правительства тех дней; в 
этой непредусмотрительности обвинять его было бы не-

 
20 Афганский эпизод русской политики 30-х годов подробно разо-

бран у Шимана, цит. соч., т. IIІ, стр. 296–300. 
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справедливо. Тотчас после Ункиар-искелесского договора 
в 1833 г. Николай Павлович писал Паскевичу о войне с 
Англией как о возможном деле. И он не только говорил об 
этом, а и ринимал ввиду этой возможности определенные 
практические меры. К тому же 1833 г. относится новая 
русская судостроительная программа, согласно которой 
ежегодно должны были закладываться 2 линейных кораб-
ля и 1 фрегат на петербургских верфях и 1 линейный ко-
рабль с 1 фрегатом в Архангельске. Между тем уже в 1830 г. 
русск й балтийский флот состоял из 28 кораблей и  
11 фрегатов; правда, не оторые из них были очень с арой 
постройки, но в те дни военные суда старели далеко не так 
быстро, как в наше время. Программа 1833 г. учитывала, 
однако же, и те усовершенствования, какие со времени 
Трафальгара успели появиться в военно-морском деле. 
Был усилен калибр морских орудий — рядом с 
36-фунтовыми были введены 48-фунтовые и даже 
2-пудовые (для береговых батарей) — и число их: раньше 
типом линейного корабля был 74-пушечный, теперь стали 
строить 126-пушечные и не ниже 84-пушечкых. Уже на 
маневрах 1836 г. были военные колесные пароходы (винт 
тогда не был еще изобретен). Характерно, что уже в то 
время, и именно в России, начали по крайней мере гово-
рить о желательности панцирных судов (в связи с усиле-
нием действия артиллерии). Но, не касаясь области 
разговоров и предположений, и то, что было в действи-
тельности, казалось достаточно внушительным. Вот что 
писал по поводу тех же маневров 1836 г. присутствовавший 
на них английский морской агент: «Когда я сравниваю 
состояние русского флота теперь и раньше и вспоминаю, 
как мало мы сделали в тот же промежуток времени, чтобы 
поддержать наше превосходство на море, я чувствую, что 
русские опередили нас и что мы не можем игнорировать 
этот факт. Есть ли у нас флот для защиты наших берегов, 
который был бы в состоянии отразить такую· морскую 
силу? И кая отличная  представляется для 
России покрыть издержки на постройку своего флота, за-
хватив наши купеческие суда еще раньше, чем наш воен-

п
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ный флот в состоянии будет их защищать! Я утверждаю со 
всей определенностью, что в настоящее время мы не об-
ладаем сказанным превосходством и что нам нужно ог-
ромное напряжение, чтобы достигнуть этого 
превосходства по отношению к соседу, чувства которого к 
нам далеко не всегда дружественные, который три месяца 
в году сильнее нас и живет всего в 8 днях пути от наших 
берегов» 21 . Если прибавить сюда не менее грандиозные 
оборонительные меры — радикальную перестройку 
кронштадтской крепости и постройку заново севасто-
польской (с моря обе оказались неприступными и в 
1854–1855 гг.), — перед нами развернется широкая картина 
военной подготовки. Считали, что ее хватит надолго — и в 
этом ошибались. Техническое нововведение, значение ко-
торого едва ли понимали русские морские авторитеты того 
времени (его не сразу поняли даже и англичане), уже к 
40-м годам обессмыслило всю флотскую программу 1833 г. 
Этим нововведением был пароходный винт. Когда паро-
ходы двигались исключительно при помощи колес, они, 
каково бы ни было их коммерческое значение, на войне не 
могли конкурировать с парусными судами. У колесного 
парохода машина помещается выше ватерлинии: доста-
точно одного удачно попавшего ядра, чтобы ее испортить 
и сделать пароход беспомощнее любого парусного судна, 
тогда как последнее, даже получив десятки пробоин, могло 
держаться на воде и продолжать бой. Оттого военные па-
роходы 30-х годов и предназначались не для сражений, а 
для посылок, разведок и т. д., их роль была вспомогатель-
ная. Машины винтового корабля расположены ниже ва-
терлинии и в нормальных условиях были неуязвимы для 
артиллерии противника (тогдашние мор кие пушки на-
весным огнем стрелять не могли). Линейный корабль с 
винтовым двигателем мог оперировать, не считаясь с на-
правлением ветра и с такою же уверенностью притом, как 

с

                                            
21 Афганский эпизод русской политики 30-х годов подробно разо-

бран у Шимана, цит. соч., т. IIІ,  стр. 284. 
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его парусный противник: умело выбрав позицию, он мог 
уничтожить последнего раньше, чем тот успеет восполь-
зоваться своей артиллерией. Выходить на парусниках 
против винтовых кораблей — значило идти на верную 
гибель: вот что иммобилизировало в гаванях огромный 
фл

а

в он

страняться здесь. К тому же знакомый нам Мегемет-Али 
был почти клиентом Франции, тогда как Россия поддер-

от Николая Павловича в 1854–1855 гг. Не хватало не 
энергии и предусмотрительности — не хватало техники. 
Но техника данной страны всегда определяется ее эконо-
мическим развитием; ключ к катастрофе русской внешней 
политики первой половины XIX в. приходится искать, как 
и к самой этой политике, в экономической области. 

Остается выяснить один вопрос. Достаточные эконо-
мические основания для русско- нглийского конфликта 
наметились уже в 30-х годах. Слово «война» уже тогда было 
произнесено; а фактически война началась только в 50-х. 
Что отсрочило так развязку кризиса? Дело в том, что 
Англии никогда, ни в то время, ни после, не могла улы-
баться перспектива единоборства с Россией. При ничтож-
ности русского коммерческого флота и громадности 
английского последний всегда мог в десятки раз больше 
пострадать от русских крейсеров, если бы только таковые 
оказались налицо; а мы знаем, что у Николая I корабли 
были. Пусть бы «их не хватило для нападений на Англию, 
как мерещилось цитированному нами выше английскому 
капитану, все же на море схватка могла гораздо дороже 
обойтись Англии, чем России; в то же время никаких су-
щественных результатов эта схватка не дала бы. Достать 
Николая, как некогда Наполеона, Англия могла только на 
сухом пути: как и дни наполе овских войн, ей нужны 
были континентальные союзники. В поисках союзника на 
материке Европы против России заключалась основная 
задача, стоявшая перед английской дипломатией в 30-х и 
40-х годах. Один по крайней мере союзник, кажется, на-
вертывался сам собою: это была Франция. Дурные отно-
шения Николая Павловича к Людовику-Филиппу 
слишком хорошо известны, чтобы стоило о них распро-
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живала его противника, султана Махмуда. И однако же 
при Людовике-Филиппе дурные отношения между Рос-
сией и Францией никогда не доходили до открытого 
разрыва; а при Наполеоне III, когда личные отношения 
стали несравненно лучше, дело дошло до войны 22 . Р -
шающим моментом была не отрицательная сторона — 
враждебность к России, а положительная: дружба с Анг-
лией. Не только в 30-х, но даже и в 60-х годах Франция еще 
не отказывалась от мануфактурного соперничества с 
Англией, и именно на Востоке; прорытие Суэзского канала 
(1869 г.) даже оживило надежды на экономическое завое-
вание Индии французами. Пока интересы мануфактури-
стов господствовали над французской внешней 
политикой, как они господствовали над русской, соли-
дарности между Анг ией и Францией ыло не более, чем 

е

л  б

                                            
22 В русской исторической литературе долго держалась легенда (от 

влияния которой не ушел в свое время и пишущий эти строки), припи-
сывавшая Николаю I чрезвычайно агрессивное отношение ко второй 
французской республике 1848–1851 гг. и, по крайней мере, враждебное 
отношение к Наполеону III. Новейшие архивные изыскания — особенно 
книга Edm. Bapst («Les origines de la guerre de Crimée», Paris 1912) — со-
вершенно разрушили эту легенду. Февральской революции в Петербур-
ге, правда, в первую минуту сильно испугались; но, когда первый испуг 
прошел, о нападении на Францию не было речи. Имп. Николай неод-
нократно высказывал даже, что республике он сочувствует больше, не-
жели монархии Луи-Филиппа. А после июньских дней 1848 г. симпатия 
эта так возросла, что русский государь счел возможным полуофициально 
(через посредство министерства иностранных дел) засвидетельствовать 
свои дружественные чувства правительству ген. Кавеньяка. Смена этого 
последнего принцем Луи-Наполеоном сначала поразила неприятно — 
напоминанием о Наполеоне I. Но после 2 декабря 1851 г., и он примирил 
с собою петербургский двор. Споры из-за титула и т. п., которым прида-
вали прежде такое большое значение, на самом деле были лишь сим-
птомом все ухудшавшихся по другим причинам отношений. А главной 
из этих причин были упорные симпатии Наполеона III к Англии, с ко-
торой он все время шел рука об руку и ради которой он не задумался 
нанести даже личную обиду Николаю Павловичу, не без грубости от-
клонив его приглашение французской военной миссии в Россию. Опре-
деляющим моментом являлся, таким образом, англо-французский союз, 
экономические основания которого см. выше в тексте. 
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между Англией и Россией. Еще в 1840 г. отношения из-за 
Египта обострились чуть не до войны. Но в 40-х годах 
французский капитализм находит себе новое поприще. 
Пока существовал исключительно парусный флот,  
английская морская торговля была вне конкуренции; к 
пароходам английские моряки на первых порах приспо-
соблялись гораздо медленнее — и в этой новой области 
морского транспорта Франция в середине XIX столетия 
оказалась впереди Англии. В то время как в Англии число 
пароходов с 1840 по 1860 г. увеличилось на 417 %, во 
Франции это рытие па-
рового двигателя создало новую эру во французской мор-
ской торговл

 
ст франц торгового ф  

 

увеличение составляло 613 %. Отк

е: 

Ро узского лота

Годы Чи дов сло су Тоннаж  
(тысяч н)и тон  

1827 14 322 692 
1837 15 617 679 
1847 14 321 670 
1857 15 175 1 052 

 

Все царствование Людовика-Филиппа было в этой об-
ласти периодом застоя. С конца 40-х годов картина резко 
меняется. За 10 лет Франция уходит вперед гораздо даль-
ше, чем за предшествующие 2023. Вместе с тем интересы 
французского капитализма перемещаются: вместо того 
чтобы соперничать с англичанами своими товарами, для 
Франции становится выгоднее возить английские товары 
на своих пароходах. В 20-х годах участие французского 
флота в морской торговле Франции выражалось цифрою 
29 %, тогда как 80% английских товаров перевозилось на 
английских же кораблях. В 50-х годах первая цифра под-

                                            
23  Не менее показателен рост торговли Марселя: в 1827 г. —  

849 тыс. т, в 1847 — 2 932 тыс. т, в 1862 — 3 473 тыс. т. 
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нялась до 44, а вторая упала до 57%. И параллельно с этим 
Восток с его портами и торговыми путями вдруг стал осо-
бенно интересен для французского правительства. Почти в 
одно и то же время французский инженер Лессепс ставит 
на очередь прорытие Суэзского перешейка на французские 
капиталы, а Наполеон III вспоминает о традиционном 
праве французских государей покровительствовать про-
живающим в Турции католикам. Как известно, на почве 
вмешательства Франции в палестинские дела по поводу 
этого покровительства и произошло формальное столкно-
вение между новым французским императором и Нико-
лаем I: ключи вифлеемского храма отперли сорок лет 
запертый храм бога войны. Но едва ли эти ключи имели бы 
такое магическое действие, если бы Средиземное море не 
бороздили в то время французские пароходы. А в то же 
время в Австрии французские инженеры на французские 
капиталы строили железную дорогу, и Франция оказыва-
лась втянутой в игру с другого конца: ибо на Дунае русские 
были такими же антагонистами в торговле австрийцев, как 
в Персии и Турции — англичан. И Австрия, только что 
«спасенная от гибели» русскими штыками, покончившими 
с венгерской революцией, готовилась «изумить мир небла-
годарностью», отняв у своей избавительницы устья Дуная, 
сжатые мертвой петлей русского таможенного кордона. 
Тройственный союз Англии, Франции и Австрии подгото-
вила промышленная политика России в первой половине 
XIX века; и не даром в числе прочего севастопольская война 
принесла с собою фритрэдетский тариф 1857 г. А в то же 
время французские инженеры явились и в Россию, строили 
и там железные дороги по уполномочию парижского тор-
гового дома Перейра и К°. Французский капитализм нового 
типа завое ю область 
рас

вал себе под стенами Севастополя нову
ширения. «Ключи» к этому времени были основательно 

позабыты... 
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2. Кризис барщинного хозяйства. 

Тридцатилетняя пауза, отделяющая дворянское дви-
жение 50-х годов от эпохи тайных обществ, была полити-
ческим эквивалентом тех экономических условий, в какие 
было поставлено помещичье хозяйство с 20-х по 40-е годы. 
Зажатому в тиски аграрным кризисом помещику было не 
до политики. Восставать против власти, являвшейся един-
ственным кредитором всего дворянского сословия, было 
бы безумием в такую минуту, когда только кредит, и воз-
можно более дешевый кредит, мог спасти помещичье хо-
зяйство от гибели. Тот же кризис заставлял дорожить 
старыми социальными формами. Даровой крестьянский 
труд, как бы ни был он плох, казался единственным воз-
можным базисом крупного сельского хозяйства: и в эко-
номике, как в политике, приходилось жить по 
пословице — «не до жиру, быть бы живу». Аграрный 
кризис сразу делал николаевского дворянина и верно-
подданным, и крепостником. 

Под этой совершенно застывшей на первый взгляд по-
верхностью уже давно, однако, происходило движение. 
Живая струя пробивалась в крепостное хозяйство с той 
именно стороны, где сосредоточивалась вся экономиче-
ская жизнь России в первую половину николаевского 
царствования: из обрабатывающей промышленности. 
«Постоянное уменьшение требований заграничными го-
сударствами главнейших продуктов нашего земледе-
лия, — говорит автор цитированной уже нами заметки “О 
состоянии рабочих в России”24, — так же, как более близ-
кое изучение средств промышленных собственной страны, 
были главными причинами того, что помещики старались 
обратить часть своих людей в предприятия промышлен-
ные разного рода. Это почти общее направление нынеш-
него времени; многие из подобных учреждений со 
стороны дворянства теперь украшают значительную уже 

                                            
24 «Журнал мануф. и торговли» № 11–12, 1837 г. 
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промышленность России в важнейших ее частях». Но вла-
делец репостной фабрики давно уже, как мы видели на 
предыдущих страницах, пришел к «манчестерской» 
идее — о преимуществах «вольного» труда перед крепо-
стным. Через посредство дворян-предпринимателей 
«манчестерские» идеи должны были постоянно проникать 
в дворянскую массу: и нет факта, лучше обоснованного и 
более общеизвестного, чем дворянское манчестерство 
40-х — 50-х годов. Барщинное хозяйство — одна из невы-
годнейших форм сельскохозяйственного производства, в 
один голос твердили едва ли не все «сознательные» по-
мещики конца николаевского царствования — твердили с 
таким же единодушием и упорством, с каким современ-
ники Михайлы Швиткова пели панегирик этому самому 
барщинному труду. «Взглянем на барщинную работу, — 
писал трезвый и расчетливый Кошелев в «Земледельче-
ской газете» 1847 г., — придет крестьянин сколь возможно 
позже, осматривается и оглядывается сколь возможно чаще 
и дольше, а работает сколь возможно меньше, — ему не 
дело делать, а день убить. На господина работает он три 
дня и на себя также три дня. В свои дни он обрабатывает 
земли больше, справляет все домашние дела и еще имеет 
много свободного времени. Господские работы, особенно 
те, которые не могут быть урочными, приводят усердного 
надсмотрщика или в отчаяние, или в ярость. Наказываешь 
нехотя, но прибегаешь к этому средству как к единственно 
возможному, чтобы дело вперед подвинуть. С этой рабо-
той сравните теперь работу артельную, даже работу у хо-
рошего подрядчика. Здесь все горит; материалов не 
наготовишься; времени проработают они менее барщин-
ского крестьянина; отдохнут они более его; но наделают 
они вдвое, втрое. Отчего? — Охота пуще неволи». «Смело 
можно сказать, — писал в 1852 г. псковский помещик 
Воинов, — что в хорошо управляемых барщинах три чет-
верти барщинников отвечают и за себя, и за других, т. е. 
что работы утягиваются, по крайней мере на четвертую 
долю времени». К концу 50-х годов подобные рассуждения 

к
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становятся общим местом. Редакционные комиссии исхо-
дят, как из аксиомы, из положения, что вольнонаемный 
труд несравненно производительнее обязательного. По-
лемизируя с редакционными комиссиями, Унковский в 
основу своих расчетов кладет тот, по его мнению, неоспо-
римый факт, что наемных работников помещику после 
эмансипации понадобится лишь две трети сравнительно с 
числом барщинных крестьян. «Многие утверждают, что 
помещики при этом обойдутся только половиной», — го-
ворит Унковский, — лишь во избежание ошибки он при-
нимает две трети». Во времена редакционных комиссий 
доказывать подобного рода вещи значило ломиться в от-
крытую дверь: двадцатью годами раньше такие доказа-
тельства казались небесполезными, и стоит привести 
несколько статистических примеров из известной записки 
Заблоцкого-Десятовского, относящейся к 1840 г. «В Туль-
ской губернии у помещика А-ва дается на каждое тягло по 
2 дес. в каждом поле, 1 дес. покосу и 1 дес. под усадьбу; 
всего 8 дес. В том же имении свободная земля отдается в 
наем  руб у. Положив еще 
мен ятину, каждое тягло ст ещику 
144 овательно, годовой работник тницей 
буду  этом мении три 
рабо

 
Хорошего работника и рабо

 

 по 19, 20 и даже 22 . за десятин
ее, 18 руб. за дес оит пом
руб. След  с рабо
т стоить 288 руб. (так как тягло дает в
чих дня в неделю). В тех же местах 

и

тницу 
можно нанять за 60 руб. 

 

Пища им 40 руб. 
Процент издержки на лошадь, сбрую, 
орудия, наконец, на помещения сих 
людей могут быть оценены не свыше 

 
 

70 руб. 
Итого 170 руб. 

 
есть ла на 

118 аго -
ницательный владелец обрабатывал одну часть своей 

Следовательно, менее против кр янского тяг
р.». В Московском уезде один бл разумный и про
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зем наемными работниками. 
По го расчислению, переведенному на рожь, оказалось: 

21 четв  

ли крепостными, а другую — 
 е

 
Тягло крепостное стоило помещику . ржи
Вольнонаёмные мужчина и жен-

 
20 ½ четв. ржи 

щина
 
Доходу помещик получал: 
 
От крепостного тягла 15 ½ четв. ржи 
От вольнонаемных работника и ра-
ботницы 

 
43 четв. ржи 

 
Тут же рядом приводятся примеры буржуазных (купе-

ческих) хозяйств, дающих 15–20, а одно так даже 57% на 
обо

                                           

ротный капитал. В этом последнем имении — для него 
даются подробные расчеты — на каждого работника па-
халось более 9 дес., тогда как в соседнем имении кн. К-в 
«при самой усиленной барщине» (на помещика обраба-
тывается вдвое больше, нежели на крестьян) ежегодная 
запашка на одного работника простирается не свыше  
5 дес.25 

Мы не будем входить в обсуждение того, насколько 
были правильны все эти расчеты: для нас важно, что так 
думали все помещики тех лет, которые вообще думали о 
своем хозяйстве, а не вели его по рутине критиковать За-
блоцкого-Десятовского мы собираемся так же мало, как 
мало мы критиковали Швиткова. Один факт неоспорим: 
буржуазная идеология сделала за время кризиса обшир-
ные завоевания в умах владельцев крепостных имений. 
Когда же кризис к концу 40-х годов начал слабеть, русское 
помещичье хозяйство оказалось лицом к лицу с условиями 
конкуренции, совершенно непохожими на то, что было в 
дни Александра I. Место России на европейском хлебном 

 
25  Заблоцкий-Десятовский, «Гρ. П. Д. Киселев и его время», т. ІV, 

Приложения», стр. 281–283. 
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рынке оспаривалось целым ядром буржуазных стран, — 
европейских и внеевропейских, — и соперничество с ними 
вело неизбежно тому же выводу: необходимости перехода 
к буржуазным отношениям и в самой России. «С уничто-
жением в Англии переменных пошлин с иностранного 
хлеба, — говорит один современный автор, — соперниче-
ство для русских портов вообще и в особенности для  
южных неимоверно усилилось, потому что даже страны, 
не принимавшие никакого участия в хлебной торговле 
или мало занимавшиеся земледелием, с усилием приня-
лись за этот промысел. Египет восстановил плодородие 
своей почвы и начал стремиться к сбыту хлебных продук-
тов; отпуск хлебов из дунайских княжеств еще более уси-
лился; в Румелии жители принялись за земледелие для 
сбыта продуктов за границу; даже Североамериканские 
сое о

ах о

да случайно 
забредший на европейскую хлебную биржу чужестранец, 
янки, начал на этой бирже самодержавно царствовать, 
диктуя цены русскому помещику, как и прусскому юнке-
ру. Пока за ближайшую будущую участь русского сель-
ского хозяйства опасаться не приходилось. Некоторое 

                                           

диненные штаты ( чень хорошо звучит это «даже» для 
читателя начала XX в...) стали с большою пользою сбывать 
свою муку и кукурузу в Западной Европе. При таких об-
стоятельств  сердце русск го человека невольно сжима-
лось от опасений насчет будущей участи как здешних 
портов, так вместе с тем и самого благосостояния южной и 
западной России, преимущественно земледельческих»26 . 

Сердце русского человека сжималось напрасно: на 
вновь открывшемся с конца 40-х годов хлебном рынке всем 
нашлось место, и конец аграрного кризиса открыл самые 
блестящие перспективы именно перед южной и 
юго-западной Россией. Горизонт действительно омрачился 
только гораздо позже, лет тридцать спустя, ког

 
26  «Хлебная торговля в черноморских и азовских портах южной 

России», «Журн. минист. внутр. дел», 1854 г., часть IV. 
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ослабл зиса чувствовалось нца 30-х годов, 
как ледующая маленькая табличка: 

ение кри
покажет с

 уже с ко
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В ы в о з 

1836 г.   1837 1838 

Средняя 
ценность 

русского 
хлебного вывоза 

за 1824– 8381  
гг. (п пенуо Кеп ) 

30 171 000 

руб гн. . асси
 

23 498 000 руб. 
ассигн. 

 
 

  

38 929 000 . руб  53 б.  048 000 ру
ассигн. 

 
ассигн. 

 

 
Вывоз за 1838 г. был слишком вдвое выше по ценности 

вывоза 1836 г. и почти вдвое выше среднего за пятнадцать 
лет. Хлебные цены тоже окрепли: «Цена на пшеницу в 
С.-Петербурге возвысилась от 22 до 31 руб. за четверть, в 
Риге от 22 р. 50 к. до 36 руб., а в Одессе от 18 до 26 р. за 
четверть. Возвышение цен на рожь в С.-Петербурге и Риге 
также было значительно». Но настоящую революцию на 
хлебном рынке произвели отмена хлебных законов в Анг-
лии и знаменитый неурожай в Западной Европе в 1846 и 
1847 гг. С первого из этих фактов цитированный уже нами 
автор статьи о хлебной торговле в портах южной России 
начинает новый период своей истории. «Последний пе-
риод, — говорит он, — начинается уничтожением или 
изменением в Англии, а после в Бельгии, Голландии и 
других государствах, переменных хлебных пошлин. Тор-
говля этим продуктом становится прочною и может быть 
вернее рассчитанною, чем другими статьями ввоза. Закон 
этот обеспечивает не только самих торговцев хлебом, тех, у 
кого они покупают его, и тех, кому продают, но даже раз-
вивает обмен в таких размерах, какие до тех пор были не-
известны». Катастрофическое значение 1847 г. покажет 
следующая табличка: 
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Цена четверти 

     пшеницы             ржи 

Годы В Одессе 
 

р.  к. 

В Тамбов-
ской губ. 

р.  к. 

В Одессе 
 

р.  к. 

В Тамбов-
ской губ. 

р.  к. 
1846 5  93 4  37 3  44  1  94 
1847 8  14 4  42 4  17  4  42 
1848 5  42 6  34 3  50  3  65 
1849 5  74 4  66 3  56  1  96 
1850 5  57 6  10 3  28  2  12 

 

Мы видим, до какой степени малообоснованным явля-
ется утверждение, заимствованное некоторыми новей-
шими исследователями у Кеппена, будто отпуск хлеба за 
границу не играл никакой или очень незначительную 
роль в хлебной торговле дореформенной России. Сам 
Кеп

льно цифру вывози-
о  хлеба (менее « сти количе нужного для 

 самой ). По его р обще на 
 поступ  не бол -
хлеба редн о  

180

д 
однявш ся о чно и

вежий у а с половиною р рин  
846 г. за  для меем 8, — и ли те-

ошедшая снова до нормального уровня. Но по от-
ошению ко ржи несомненно действовали «возмущающие 
акт естны  и еннее 

ещение этих «возмущающих факторов» 
с влиян агран про одил  тому, что, 
наприм Петер цены жь есь Конец  

пен прекрасно опроверг наиболее эффектный из своих 
аргументов — ничтожную относите
м
потребления

го сотой ча ства, 
империи» асчетам во

рынок могло ать в России ее 10 млн. четвер
тей всякого при общем с ем урожае окол

 млн. И однако же «сей-то остаток (немногим более 5%!) 
большим или меньшим на него требованием имеет в 
обыкновенные годы такое сильное влияние на цены хле-
бов». Катастрофически быстро вздувшийся в конце 40-х 
годов спрос на хлеб за границей произвел настоящий 
ураган на внутреннем хлебном рынке. Потрясение испы-
ал даже такой национальный хлеб, как рожь, в один гот

п ая  в Тамб
гол) в дв

ве (мы наро  выбрал
аза, — п

 этот мед-
имая цену

1  100, мы 1847 г. и  22 шь пос
пенно д
н
ф оры»: м й урожай ли неурожай и внутр
потребление. Скр

ием з ичного с са прив о к
ер, в бурге  на ро за в
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40-х годов только «держались твердо», не показывая 
больших колебаний ни в ту, ни в другую сторону: около  
6 руб. серебром за четверть (тогда как средняя цена за 
пят

 сильнее. Как ни 
убедительна статья Кеппена своею массой точных, пре-
восходно п  ци се ж яется чисто 
публицисти дом ажени агитации в 

                                           

надцатилетие 1824–1838 гг. была 4 р. 25 к.)27. Что каса-
ется пшеницы, хлеба вывозного по преимуществу, коле-
бания ее цены в зависимости от заграницы поражают 
своею правильностью: стоило Одессе поднять отметку, как 
Тамбов с опозданием ровно на год (читатель не забудет, 
что железными дорогами между Тамбовом и Одессой тогда 
и не пахло), реагировал на это отметками, повышенными 
от полноты черноземного чувства, еще

одобранных фр, она в е явл
ческим этю  — отр ем той 

 
27 Но на первых порах и в Петербурге толчок почувствовался силь-

но. «Цена на хлеб возвысилась почти вдвое». 
 

 Пшеница 
за четверть 

Рожь 
за четверть 

Сентябрь 1846 8 р. до 9 р. 15 к. 5 р. 25 к. до 5 р. 75 к. 
Май            1847 13 р. до 14 р. 30 к. 8 р. 90 к. до 9 р. 15 к. 

 

Автор цитируемой здесь статьи («Цены на хлеб в С.-Петербурге и в 
низовых губерниях», «Журнал мин. внутр. дел», ч. XVIII) сетует, что 
черноземные губернии совсем не воспользовались благами новой 
конъюнктуры и приводит низкие хлебные цены низовых поволжских 
губерний, как доказательство этого. Но доброе русское сердце и в этом 
случае слишком поторопилось сжаться: год спустя благодать западно-
европейского неурожая дошла и сюда. В 1846 г. четверть ржи стоила: 
 

 В Саратов-
ской гу

В Казанской В Симбир- В Пензен-
б. губ. ской губ. ской губ. 

 1 р. 28 к. 2  к. 2  к. р. 05 р. 1 р. 80
 

А в 1848: 
 

3 р. 4 р. 4 р3 р  . 56 к.  86 к. . 30 к. 
 

Четверть пшеницы: 

1846 г. 2 р. 87 к. 3 р. 10 к. 3 р. 

1848 г. 5 р. 09 к. 5 р. 20 к. 5 р. 
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пол

 

я цены и упали несколько после первой 
гор

я С

ьзу постройки железных дорог, которая с такою энер-
гией велась в конце 30-х годов и так жалко разбилась о ка-
менный лоб окружавшей Николая «знати». 

Влияние катастрофы 1847 г. могло бы быть преходя-
щим — если бы она не была обострением конъюнктуры, 
создавшейся более длительными и устойчивыми причи-
нами. Оттого, хот

ячки, раз данный толчок продолжал действовать и по-
сле того, как гор чка миновала. читая цены 20-х годов за 
100, мы получаем для последующих десятилетий сле-
дующие прогрессивные повышения: 

 

Десятилетия Пшеница Рожь 

1831–1840  113,84 115,70 
1841–1850 138,06 141,26 
1851–1860  174,14 190,1328

 

Это — колебания цен на берлинской бирже; но, как и в 
1847 г., заграница продолжала революционизировать на-
шу хлебную торговлю, а за нею и наше сельское хозяйство. 
Русский хлебный вывоз рос со сказочной быстротой. 
1838 г., как мы знаем, был исключительно хорошим годом 
по вывозу: однако же в этом году было вывезено только 20 с 
небольшим млн. пуд. пшеницы. Тогда как в 1851 г. было 
вывезено более, 22 млн. пуд., в 1852 — с лишним 40 млн. и 
наконец в 1853 — 6472 млн.! И, как это было и в области 
цен, движение масс хлеба за границу сдвигало с места еще 
большие массы внутри России. По данным главного 
управления путей сообщения было отправлено по водным 
путям России: 

 

 

 в 1851 г. в 1852 г. в 1853 г. 
Тысячи четвертей 

Пшеницы 2 542 4 761 6 061 
Ржи 1 095 2 454 2 362 

                                            
28 Hansen, цит. соч. 
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Этим цифрам нельзя конечно придавать абсолютного 
характера: одна и та же четверть ржи или пшеницы отме-
чена здесь по нескольку раз — однажды в Саратове, 
например, другой раз в Рыбинске, третий — на Вышне-
волоцком канале. Но отношение они иллюстрируют от-
лично: за три года обороты с хлебом увеличились в два с 
половиной раза. 

Из аграрного тупика Россия, наконец, вышла. Ее про-
виденциальное назначение — быть «житницей Евро-
пы»), — наметившееся в первой четверти столетия и столь 
скомпрометированное потом, к началу третьей четверти, 
не оставляло, по-видимому, более никаких сомнений. 
Крепостное имение вновь заработало для рынка, энер-
гичнее, чем когда бы то ни было: странно было бы, если бы 
это не отразилось на внутреннем строе этого имения, — 
притом не отразилось в совершенно определенном смыс-
ле. Крупное сельское хозяйство на крепостном труде ста-
новится все более буржуазным: в нем все большую и 
большую роль начинает играть капитал. Задолженность 
дворянского землевладения достигла уже очень значи-
тельных размеров во время кризиса: к 1833 г. было зало-
жено в различных кредитных учреждениях того времени 
(Государственный заемный банк, опекунские советы и 
приказы общественного призрения) около 4 млн. душ 
крепостных крестьян; под эти души было выдано казною 
до 950 млн. руб. ассигнациями — около 270 млн. руб. се-
ребром. Этим путем дворянство добывало деньги, ставшие 
уже для него необходимостью, за невозможностью добыть 
их путем нормальным — посредством сбыта своего хлеба 
на рынке. Кто читал переписку Пушкина, тот помнит, как 
часто в ней говорится о деньгах. По ней мы можем соста-
вить себе довольно наглядное предс авление о размерах 
денежного запроса у тогдашнего высшего дворянства, к 
которому не принадлежал, но за которым вынужден был 
тянуться Пушкин. В одном месте он определяет свой ми-
нимальный годичный расход в 30 тыс. руб.; в другом го-
ворит о 80 тыс. как о пределе своих желаний — имей он их, 

 

т
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он был бы удовлетворен вполне; упоминаются и 125 тыс., 
но это уже как мечта, по поводу доходов одного прияте-
ля — вовсе не из самых богатых помещиков, однако имев-
шего столько. Чтобы эти цифры были для нас понятнее, 
надо перевести ассигнационные рубли 30-х годов в дово-
енные, т. е. помножить их на 3/4, — потому что таково 
приблизительно отношение тогдашнего ассигнационного 
и металлического XX в. рублей. Выйдет, что девяносто лет 
назад 60 тыс. руб. читались только-только приличной 
рентой для большого петербургского барина. Само собою 
разумеется, что имения как самого Пушкина, так и всех его 
родных, о которых упоминается в письмах, были в зало-
ге, — и мы застаем иногда поэта за весьма прозаическими 
хлопотами об уплате процентов в ломбард. Но не одни 
важные петербургские господа были в долгу, как в шелку: 
тот провинциальный сосед, по поводу которого Пушкин 
трунил над женой, — «человек лет 36, отставной военный 
или служащий по выборам, с пузом и в картузе», словом, 
совсем не аристократ, — «имеет 300 душ и едет их переза-
кладывать по случаю неурожая». С возвышением цен на 
хлеб в конце 40-х годов помещичьи денежные затрудне-
ния, казалось, должны были бы кончиться; и, если бы 
дворяне занимали исключительно с потребительными 
целями, как обыкновенно думают, это должно было бы 
отразиться понижением их задолженности. Не тут-то бы-
ло — она росла еще быстрее. С 270 млн. руб. (уже сереб-
ряных на этот раз) в 1833 г. она поднялась до 398 млн. к 
1855 г. и до 425 млн. — к 1859 г. К этому году уже 65 % всех 
«душ», принадлежавших помещикам, были в залоге, и 
были губернии, где незаложенное имение являлось ред-
костью. И это как раз были губернии черноземные, где в 
силу требований международного рынка имение все 
больше и больше превращалось в «хлебную фабрику». На 
первом месте в списке стоят губернии: Казанская (84 % за-
ложенных душ), Орловская, Пензенская и Саратовская  
(80 %), Тульская, Калужская, Рязанская, Тамбовская (все 
более 70 %). Их ряд нарушается только одним исключе-

с
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нием, но оно стоит правила: выше трех последних губер-
ний по задолженности стоит Пермская — старинное 
гнездо горных заводов, работавших исключительно на 
крепостном труде. На черноземе и на Урале кредит был 
почти исчерпан, а потребность в капиталах не только не 
уменьшилась, а с каждым годом оказывалась более жгучей. 
Вопрос, откуда достать денег на дальнейшее ведение хо-
зяйства, стал вопросом классового самосохранения рус-
ского дворянства. На такой почве возник первый 
практический план крестьянской реформы, исходивший 
не от юридических или моральных соображений, а от 
чисто экономического расчета. Этот план принадлежал 
крупнейшему без сомнения представителю старого кре-
постнического капитализма — богатому рязанскому по-
мещику и откупщику Кошелеву. Мы видели далекого 
предтечу этого плана в декабристе Якушкине, но что тот 
делал или собирался делать по мелочам и кустарным спо-
собом, теперь проектировалось в грандиозном масштабе и 
должно было осуществиться силою государственной вла-
сти. Продать крестьянам их свободу и вместе те наделы, 
которыми они пользовались при крепостном праве — и, 
этим путем расквитавшись со старым долгом, получить 
новый такой же капитал, уже не в долг, а без возврата: та-
кова была основная идея этого гениального плана, под 
пером дворянских и буржуазных публицистов получив-
шего красивое название — «освобождения крестьян с  
землей». По расчетам Кошелева, несколько даже преуве-
личивавшего задолженность помещичьего землевладения, 
это последнее, переведя весь свой долг на освобожденных 
крестьян, могло приобрести еще до 450 млн. руб. серебром, 
сохранив при этом в неприкосновенности совершенно 
очищенную от всяких долгов барскую запашку. Мы уви-
дим, что проекты Кошелева немногим отличались от того, 
что действительно реализовало 19 февраля — притом от-
личались в сторону большей скромности: помещикам 
удалось получить больше, нежели надеялся самый рас-
четливый и предприимчивый из их представителей. 
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Правда, при этом помещики теряли право и на подне-
вольный, барщинный труд крестьян, но этот труд ценили 
настолько низко, преимущества буржуазного способа ве-
дения хозяйства настолько били в глаза, что — факт, не-
оспоримо засвидетельствованный с разных сторон, — в 
черноземных губерниях имение без крестьян ценилось не 
дешевле, а иногда и дороже имения с крестьянами. Быть 
может, не ценя вовсе этих последних, дворяне манчестер-
ского направления и ошибались: в этом желали бы нас 
уверить некоторые исследователи, — хотя, нужно сказать, 
такая массовая ошибка явилась бы событием, в истории 
совершенно исключительным. Но для интересующегося 
историей, а не теорией хозяйства, важен самый факт: все 
так думали, и сообразно со своим убеждением поступали. 
Поперек дороги освобождению крестьян стояла теперь 
только косность наиболее отсталых слоев дворянства: сила 
их инерции была настолько велика, что вынудила ввести в 
реформу ряд оговорок, позволявших, местами, свести 
«освобождение» на нет, — но все же не настолько, чтобы 
остановить реформу в принципе. Последняя была бы 
мыслима в 1854 г. совершенно так же, как и в 1861: если 
понадобилось семь лет отсрочки и четыре года борьбы для 
того, чтобы прогрессивная часть дворянства могла осуще-
ствить свой план, в этом виновато было не общество, а 
правительство, употребляя ходячую терминологию. Пра-
вильнее выражаясь, та социальная группа, которая стояла 
у власти с 1825 г. и, не обнаружив больших политических 
талантов в предшествующее время, к 50-м годам кончила 
как политическая сила совершенным банкротством. 

Между тем кошелевский план предполагал непремен-
ное участие правительства во всей операции. Читатель 
вероятно давно уже задался вопросом: почему, если по-
мещики находили «вольный» труд выгоднее барщинного, 
не освободили они попросту крестьян собственными 
средствами, пользуясь законом 1803 г.? Юридически никто 
им не мешал это сделать, но экономически предприятие 
было совершенно неосуществимо. Для ведения хозяйства 
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на «вольном» труде помещику нужны были деньги: не 
менее 50 руб. на «душу» старого счета по вычислениям 
того же Кошелева. Откуда бы достал эти деньги помещик? 
Владелец оброчного имения, где крестьяне, привыкшие 
ходить в отхожие промыслы, ценили свою индивидуаль-
ную свободу, мог заставить их путем всяческого законного 
и незаконного давления эту свободу выкупить. Но криз с 
как раз был в барщинах, а не в оброчных имениях; вла-
дельцы оброчных имений относились весьма безразлично 
к реформе, ничего не менявшей в их хозяйстве. Откуда бы 
достали денег барщинные, не ходившие в отхожие про-
мыслы, мужики — даже предположив, что у них явилось 
бы массовое стремление купить себе свободу, в чем можно 
сомневаться: как увидим ниже, они, по-видимому, пред-
почитали другие способы освобождения. Далее, как было 
их уверить, что земля, на которой они и их отцы сидели 
испокон веку, не их, крестьянская, а помещичья — и ее 
еще нужно купить у помещика? Как было перевести на 
крестьян долги землевладельцев — долги государствен-
ным учреждениям, — не получив согласия государствен-
ной власти? С какой точки зрения ни подойти к вопросу — 
решить его можно было только при содействии правящего 
центра, совершенно независимо даже от размеров опера-
ции, далеко превышавшей средства не только частного 
лица, но даже по Тогдашним временам любой частной 
компании или общества. Как ни отрицательно относились 
к «чиновникам» помещики кошелевского типа, без «чи-
новников» нельзя было двинуться с места. Но в начале  
50-х годов оказалось, что николаевские чиновники после 
двадцатилетней возни с проектами освобождения кресть-
ян никуда двигаться не желают, что пока власть остается в 
тех руках, в чьих она была до сих пор, никакого содействия 
от нее прогрессивные дворяне ждать не должны. 

Мы вид ли, что николаевское правительство отнюдь не 
было антибуржуазным по своим тенденциям, что оно, 
напротив, опиралось на буржуазию и служило ее интере-
сам, насколько умело. Но оно делало это не даром: оно 
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требовало, чтобы и буржуазия служила ему — отказалась 
от либеральных тенденций, которые не были ей чужды в 
20-х годах, и сделалась «опорой порядка». Что касается 
русской торговой и промышленной буржуазии, она вы-
полнила это условие: облагодетельствованные запрети-
тельным тарифом, награждаемые медалями и чинами, 
наши буржуазные заводчики и фабриканты 30-х и  
40-х годов не рассуждали более о конституции и ревностно 
насаждали благонамеренность в среде эксплуатируемых 
ими рабочих, — мы это видели на примере Жукова. Но 
буржуазия как европейская сила все более и более оказы-
валась в противоположном Николаю лагере: он мог в этом 
убедиться и во время польского восстания 1831 г., когда так 
ярко сказались симпатии французской буржуазии к по-
лякам, и бесчисленное количество раз после. Даже не бур-
жуазные европейцы, как Кюстин, несмотря на все попытки 
их «приласкать», не поддавались очарованию и, вернув-
шись домой, писали и печатали о Николае вещи, которых 
не в силах были опровергнуть тогдашние официозные 
публицисты, и тот колоссальный успех, каким пользова-
лись их книжки (книга Кюстина «Россия в 1839 году»  
выдержала в три года три издания — не считая контра-
факций), еще резче подчеркивал отношение европейского 
общественного мнения к Николаю. Вот отчего тень мысли 
о зависимости от западной буржуазии была для Николая и 
его окружающих совершенно невыносима. К каким по-
следствиям вел этот социальный антагонизм в экономи-
ческой области, показывает известный эпизод с железными 
дорогами. Вопрос об их постройке возник у нас в то же 
время, как и в других континентальных странах: русские 
расстояния слишком на это наталкивали. Тогдашняя 
публицистика видела в паровом транспорте единственный 
выход из аграрного кризиса. «В наше время главным 
средством к усовершенствованию гражданского быта 
можно считать облегчение сношений, — писал Кеппен в 
1840 г. — Расстояния чрез то уменьшаются, тяжести удобно 
перевозятся с одного места на другое, фабрики отдаляются 
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от городов, путешествия делаются прогулками, и челове-
ческая жизнь становится соразмерно продолжительнее... 
Россия в воем юношеском могуществе поспешает вслед за 
прочею Европою. Необходимость облегчения сообщений 
и у нас давно уже признана, и с

с

 какою деятельностью ста-
раю

с  ь  

а 
как

тся об улучшении больших дорог! Теперь наступило 
время пароходства и дорог железных; в непродолжитель-
ном времени и по России устроится сеть новых дорог сего 
рода: что ныне кажется еще мечтою, скоро может сделаться 
истиною и необходимостью... Когда мы будем иметь 
средства  удобностью перевозит  наши произведения, 
тогда сбыт их облегчится, и цены произведений лучше 
будут держаться на степени, выгодной для поселянина». 
Николай Павлович лично на себе испытал ужасы тогдаш-
него бездорожья: один раз, в начале 30-х годов, он ехал из 
Рязани в Москву (200 верст) — двое суток! Другой раз его 
коляска опрокинулась на ухабе, и он несколько недель 
должен был пролежать в уездном городе Чембарах со 
сломанными ребром и ключицей. Лично ему очень улы-
балась постройка железных дорог между прочим с воен-
ной точки зрения: быстроты мобилизации. Тешила его и 
перспектива: съездить пообедать в Москву и к ночи вер-
нуться домой (перспектива, слишком конечно смелая и 
для теперешних русских железных дорог). Но все это мо-
ментально затуманилось, как только возник вопрос: н

ие деньги будет строиться русская железнодорожная 
сеть? Оказывалось, что без проклятой буржуазной Европы 
не обойдешься: окружающие с министром финансов 
Канкриным во главе немедленно указали на это Николаю. 
Тому так нравились железные дороги, что он пробовал 
спорить, — но по существу, видимо, убедился доводами 
своих министров, потому что план постройки целой сети 
канул в воду. Решились строить пока одну дорогу, эконо-
мически наименее важную, между прочим, — из Петер-
бурга в Москву, — которую можно было соорудить 
средствами казны. Канкрин, правда, был и против нее: по 
его мнению, Николаевская железная дорога «не составляла 
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предмета естественной необходимости, а только искусст-
венную надобность и роскошь», усиливавшую «наклон-
ность к ненужному передвижению с места на место, 
выманивая притом излишние со стороны публики из-
держки». Но Николай настоял. 

Страх перед вторжением в Россию европейских капи-
талов, с точки зрения тех, кто правил страною при Нико-
лае, имел хорошие основания: вся «система» Николая 
Павлович могла держаться, как консервы, только в гер-
метически закупоренной коробке. Стоило снять крыш-
ку — и разложение началось бы с молниеносной 
быстротой: эра буржуазных реформ 60-х годов доказала 
это на опыте. Но в такой грандиозной финансовой опе-
рации, какой рисовалась выкупная, немыслимо казалось 
обойтись без заграничного кредита. А затем переход к 
капиталистическому сельскому хозяйству вел немедленно 
же опять-таки к постройке железнодорожной сети — где 
снова без европейских капиталов было не обойтись. Как 
видим, реформы 60-х годов представляли собою органи-
ческое целое, и это целое было сплошным отрицанием 
николаевской системы, основным положением которой 
являлась изоляция России от внешнего мира. Не Николаю 
было разрушать то, что он тридцать лет создавал. Евро-
пейская буржуазия — а с нею буржуазный строй вооб-
ще — могла проникнуть в Россию только через его труп. 

Было бы интересной задачей проследить, как это «ан-
тиевропейское» настроение, постепенно развиваясь в Ни-
колае, поглотило его под конец всецело — так что кроме 
мятежной Европы он не в состоянии был видеть и пони-
мать что бы то ни было. Мы оставляем эту задачу биогра-
фам Николая Павловича: для нашей цели достаточно 
отметить, что кульминационный пункт этой европофобии 
совпал как раз с тем моментом, когда крестьянская ре-
форма сделалась вопросом насущным для правящего 
класса России — для дворянства. Как ни странно, это мо-
жет показаться, но революция 1848 г. заставила Николая 
позабыть о дворянстве. По случаю этой революции был 
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издан известный манифест, кончавшийся чрезвычайно 
странной для подобного документа цитатой: «С нами бог! 
Разумейте языцы и покоряйтеся: яко с нами бог!». Уже 
одна эта фраза свидетельствовала о совершенном нару-
шении душевного равновесия у писавшего: манифест от 
первой до последней строки был написан самим импера-
тором и лишь подвергся некоторой, чисто стилистической, 
обработке со стороны статс-секретаря бар. Корфа. Совре-
менники рассказывали чрезвычайно выразительный 
анекдот о том, как в Зимнем дворце узнали о падении 
июльской монархии. При дворе был бал — последний бал 
сезона, когда придворная молодежь спешила навеселиться 
и натанцеваться на весь великий пост. В разгаре танцев в 
залу вдруг вошел император с какой-то бумагой в руках и 
громовым голосом обратился к наполнявшему залу гвар-
дейскому офицерству: «Седлайте лошадей, господа! Во 
Франции провозглашена республика». Действительность 
всегда не так эффектна, как легенда, — очевидцы удосто-
веряют, что император, войдя в залу, произнес несколько 
отрывистых слов, которых никто не понял, и лишь из 
разъяснений приближенных к государю присутствовав-
шие узнали, в чем дело. Весть о новой республике так по-
действовала на Николая, что он потерял способность к 
членораздельной речи. В таком состоянии он сел писать 
свой манифест, — и тут случилось то, о чем мы начали 
рассказывать со слов того же Корфа: о дворянстве, вер-
нейшей опоре престола, не было в манифесте ни звука — 
хотя к кому же, казалось бы, было воззвать против дерзко 
поднявшей свою голову демократии? Корф почтительно 
осмелился указать своему государю на пробел: о дворян-
стве всегда говорилось в подобных случаях, и полное 
умолчание о нем теперь могло быть истолковано в дурную 
сторону. Но Николай настолько проникся содержанием 
составленного им документа (когда Корф перечитывал 
манифест, царь плакал), что не в силах был изменить ни 
единой строчки. Споря с Корфом, он — как это ни удиви-
тельно еще более! — сам впал в некоторого рода  
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демократизм. «Нет, право, и так очень хорошо, — говорил 
он; — если упоминать отдельно о дворянстве, то прочие 
состояния могут огорчится, а ведь это еще не последний 
манифест, — вероятно, что за ним скоро будет и второй, 
уже настоящее воззвание, и тогда останется время обра-
титься к

 

 дворянству»... Он и действительно потом обра-
тил

и

й застой везде и во всем. 
Пр

ся с нарочитой речью к петербургскому дворянству, — 
и отмеченный Корфом досадный пробел свидетельство-
вал, конечно, не о демократизме Николая, а о том, на-
сколько он мог позабыть все на свете, увидав перед собой 
красное знамя революции. И вот в довершение всего дво-
рянство оказалось наиболее задетым результатами внеш-
ней политики Николая. Мы видели, какое значение имел 
для русского помещика хлебный вывоз, особенно вывоз 
пшеницы. Так вот, этот вывоз благодаря войне упал с  
42 995 тыс. бушелей в 1853 г. до 7 662 279 бушелей в 1854 г. и 
2 005 136 бушелей в 1855 г29. Цены на пшеницу в черно-
земных губерниях упали до уровня начала 40-х годов и 
даже ниже (в Саратове, например, до 2 р. 36 к. за чет-
верть — а в 1846 г. четверть пшеницы там стоила 2 р. 87 к.; в 
Тамбове до 3 р. 64 к. — против 4 р. 37 к. 1846 г.). «Едва 
уменьш лась наша вывозная торговля, — писал в апреле 
1855 г. Кошелев в записке, представленной им Александ- 
ру II, — и она, составляющая менее, чем двадцатую часть 
наших денежных оборотов, так подавила всю внутреннюю 
торговлю, что чувствуется тяжки

и неурожае почти повсеместном, цены на хлеб во всех 
хлебородных губерниях низки, крестьяне и помещики 
едва в состоянии уплатить подать и внести проценты в 
кредитные установления. Мануфактуристы уменьшили 
свои производства, а торговцы не могут сбыть на деньги 
свои товары». Все это никак невозможно объяснить не-
предвиденными последствиями начатой войны: что война 
с Англией приведет именно к этим последствиям, легко 

                                            
29 Rubinow, Russia’s wheat rade, Washington, 1908. Бушель пшени-

цы — около полутора пуда (62 фунта). 

 73



было предвидеть по всем предыдущим примерам. Но 
дворянство должно было принести эту жертву на алтарь 
промышленного империализма. Жертва осталась бес-
плодной: разорив помещика, не обогатила купца, и у того 
же Кошелева мы встречаем истинно «пораженческие» 
строки. 

Но объяснение наше было бы далеко не полным, если 
бы, оценивая позицию Николая в ставшем практически с 
конца 40-х годов вопросе об освобождении крестьян, мы 
поз

в Уварова Погодин. 
«Вопрос о крепостном праве тесно связан с вопросом о 

самодержавии и даже и (!). Это две парал-
лел

тамбовский Мирабо или костромской Лафайет, хотя и в 
сво утся 

абыли исходную точку всей его социальной политики 
вообще: поддержание «порядка» во что бы то ни стало. Мы 
видели, что полицейская точка зрения — желание вырвать 
почву из-под ног у революции — с самого начала доми-
нировала над крестьянским вопросом, как понимал его 
Николай Павлович. Еще в 1844 г., настаивая на освобож-
дении дворовых, он на первый план выдвигал особую 
зловредность того развращенного и своевольного разряда 
населения, который представляют собою дворовые, ходя-
щие по оброку. Революция 1848 г. оживила эту полицей-
скую точку зрения почти до той силы, какую она имела на 
другой день после 14 декабря. В бумагах Погодина сохра-
нилось чрезвычайно характерное освещение крестьян-
ского вопроса именно с этой стороны — принадлежащее 
одному из самых верных слуг николаевской системы, ми-
нистру народного просвещения гр. Уварову. Вот что за-
писал со сло

 единодержави
ьные силы, кои развивались вместе. У того и другого 

одно историческое начало; законность их одинакова... 
Крепостное право существует, каково бы ни было, а на-
рушение его повлечет за собою неудовольствие дворян-
ского сословия, которое будет искать себе вознаграждения 
где-нибудь, а искать негде, кроме области самодержавия. 
Кто поручится, что тотчас не возникнет какой-нибудь 

их костюмах. Оглянутся тогда на соседей — и начн
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толки, что и как там устроено. Наши революционеры или 
реформаторы произойдут не из низшего класса, а в крас-
ных и голубых лентах. Уже слышатся их желания даже и 
без этого повода... Правительство не приобретет ничего 
посредством этого действия. Низший класс и теперь ему 
предан, а бояться его ни в каком случае нечего: крестьяне 
могут поджечь дом, поколотить исправника, но не более. 
Правительство не приобретет ничего, а потерять может 
много. Другая оппозиция опаснее ему...»30. 

Это была, как видит читатель, целая программа — и не 
лишенная дальновидности с точки зрения той общест-
венной группы, которая ее выработала. В этом можно было 
убедиться весьма скоро, — в той записке 1855 г., которую 
мы цитировали выше, Кошелев говорил Александру II: 
«Пусть царь созовет в Москву как настоящий центр России 
выборных от всей земли Русской, пусть он прикажет из-
ложить действительные нужды отечества, — и мы все го-
товы пожертвовать собою и всем своим достоянием для 
спасения отечества...». Видите, мог бы сказать Уваров, не 
прав ли я был? По-своему, повторяем, Николай и окру-
жавшие его Уваровы были дальновидны: к их несчастью, 
только поле их зрения было необычайно узко. «Вопрос о 
крестьянах лопнул», — сказал Киселев своему племяннику 
Милютину летом 1848 г.; а как раз в эти именно годы для 
помещичьего хозяйства вопрос о крестьянах только что 
народился. 

3. 19 февраля 

Накануне Крымской войны крестьянский вопрос на-
ходился в тупике: экономические интересы массы дворян 
требовали ликвидации крепостного права, политический 
интерес верхнего их слоя требовал совершенной непод-
вижности и сохранения «основ» во всей неприкосновен-
ности — в том числе и крепостного права. Налицо был в 

                                            
. Погодина, т. IX, стр. 305–308. 30 Барсуков, Жизнь и труды Μ. П
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высшей степени любопытный — социологически — кон-
фликт между «экономикой» и «политикой»: как всегда, 
торжество осталось за первой. Социолог мог бы удовле-
твориться этим: так должно было быть, так и было.  
Историк не может ограничиться констатированием пра-
вильности общего итога, — ему приходится иметь дело не 
только с общим, а и с индивидуальным: он не может не 
подвергнуть некоторому анализу тех слагаемых, которые в 
этот итог вошли. Современное реформе общественное 
мнение — голос самих помещиков, иными словами — без 
колебаний приписывало выход из тупика именно войне. 
«В 1853 г. началась война с Турцией, и предчувствовалась 
борьба с Европою. Уничтожение турецкого флота под 
Синопом всех русских несколько оживило. Правительство, 
занятое военными приготовлениями и действиями, менее 
обращало внимания на дела внутреннего управления. 
Казалось, что из томительной, мрачной темницы мы как 
будто выходим если и не на свет божий, то, по крайней 
мере, в преддверие к нему, де уже чувствуется освежаю-
щий воздух. Высадка союзников в Крым в 1854 г., после-
довавшие затем сражения при Альме и Инкермане и 
обложение Севастополя нас не слишком огорчили, ибо мы 
были убеждены, что даже поражение России сноснее и 
даже для нее и полезнее того положения, в котором она 
находилась в последнее время. Общественное и даже на-
родное настроение хотя отчасти и ессознательное, было в 
том же роде»

г

б
1

высадки союзников в Крыму был еще уверен, что Сева-
стополь в совершенной безопасности, — должна была 

3 . Так чувствовали и так смотрели на дело 
снизу: наверху должно было быть как раз обратное; здесь 
настроение поднималось, там оно должно было упасть. 
Неудача войны, так самонадеянно начатой, — Николай 
рассчитывал вначале через месяц быть в Константинополе 
и даже после вмешательства Англии и Франции, накануне 

                                            
31 Кошелев, Записки, стр. 81–82. 
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сильно обескуражить правящую группу, к концу войны 
оставшуюся и без своего вождя, трагически погибшего 
именно вследствие военной неудачи32. Всю глубину рас-
терянности этой группы можно оценить, читая рассказ об 
известном совещании министров Александра II, достав-
шихся ему в наследство от Николая Павловича, перед на-
чалом мирных переговоров, после получения ультиматума 
из Вены: не решились даже спасти себя от формального 
унижения, обратившись непосредственно к Франции, — 
соглашение с нею решало все дело, — и безропотно под-
чинились ультиматуму державы, которая сама в данный 
момент боялась войны не меньше чем Россия! Вызвать на 
бой всю Европу — и в страхе убежать от картонного пуга-
ла, оба эти психологические полюса пережили на протя-
жении двух лет одни и те же люди. Невероятно наглые еще 
вчера, сегодня они готовы были за полверсты уступать 
дорогу самому безобидному прохожему. Само собою ра-
зумеется, что такой упадок духа не мог ограничиться гео-
графически — пределами заграничной политики. В 
политике внутренней должно было повториться то же: чем 
раньше бравировали, в том теперь готовы были видеть 
опасность, гораздо большую действительной. Благодаря 
этой психологической перемене, то, что раньше задержи-
вало реформу, — политический момент — теперь должно 
было оказаться плюсом на ее стороне. Мы видели, с каким 
высокомерным пренебрежением относилась «знать» к 
крестьянским волнениям: побьют исправника, сожгут 
усадьбу — экая беда, рассуждал Уваров около 1848 г. Де-
сять лет спустя для нового императора и его окружающих, 
сверстников того же Уварова, не было страха страшнее 
крестьянских волнений. «Главное опасение» Александра 
Николаевича, по его собственноручному признанию, со-

 

                                            

ы Павловны. См. «Вести. Евр.», март, 
191

32 Версия самоубийства Николая I находит себе почти решающее 
подтверждение в том, что рассказывает в своих воспоминаниях  
Π. П. Семенов, со слов в. кн. Елен

1 г., стр. 21–36. 
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стояло в том, чтобы освобождение крестьян «не началось 
само собою снизу». Эта записка императора33 совершенно 
устраняет предположение, будто говоря на ту же тему пе-
ред московскими дворянами 30 марта 1856 г., он только 
хотел попугать этих последних: прежде всех и больше всех 
боялся он сам. Отсюда его нетерпеливое отношение к 
медленности секретного комитета по крестьянскому во-
просу — комитета, составленного из николаевских деяте-
лей и работавшего темпом, усвоенным для крестьянского 
вопроса при Николае I. «Желаю и требую от вашего ко-
митета общего заключения, как к сему делу приступить, не 
откладывая дела под разными предлогами в долгий 
ящик»; «б ду ожидать с н терпением, что комитет по делу 
этому решит. Повторяю еще раз, что положение наше та-
ково, что медлить нельзя»; «надеюсь, что после этого дело 
будет подвигаться, и прошу, чтобы возложенная работа на 
мин. вн  дел и государств, имуществ была ими представ-
лена без излишнего замедления». Такими высочайшими 
отметками усеяны журналы комитета, — причем в под-
линнике они имеют вид еще более нетерпеливый, ибо 
Александр Николаевич подчеркивал почти каждое 
слово

у е

.

34. Очень он боялся, как бы «дело не началось снизу»! 
Но в основе медленности комитета лежало то же самое 
психологическое состояние. Когда комитет по настоянию 
императора выработал известный рескрипт 20 ноября 1857 
г., чем стяжал первое одобрение Александра II («благода-
рю гг. членов за первый решительный приступ к сему важ-
ному делу»), — председателем комитета, кн. Орловым, 
овладел панический ужас: он, — рассказывали тогда в Пе-
тербурге, — явился во дворец и, добившись аудиенции, 
стал «самым сильным и настойчивым образом» говорить 
против опубликования документа, в составлении которого 

                                            
33 Воспроизведенная у г. Попельницкого, в статье «Секретный комитет 

в деле освобождения крестьян от крепостной зависимости», «Вести. 
Евр.», февраль, 1911 г., стр. 63–64. 

. статья, passim. 34 См. у г. Попельницкого, цит
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он только что принимал участие. «Почти на коленях» он 
умолял государя «не открывать эры революции, которая 
поведет к резне, к тому, что дворянство лишится всякого 
значения и, быть может, и самой жизни, а его величество 
утратит престол»35. Александр Николаевич и здесь, как в 
знаменитом совещании после австрийского ультиматума, 
оказался все же храбрее слуг его покойного отца: тогда он 
настаивал на продолжении войны, теперь он настоял на 
опубликовании рескрипта. Но и долго после он был убе-
жден, что рискнуть на освобождение крестьян можно 
только, введя во всей стране нечто вроде осадного поло-
жения. Он горячо сочувствовал составленному его лю-
бимцем, Ростовцевым, проекту создания на время 
реформы генерал-губернаторов с чрезвычайными пол-
номочиями и очень обижался, когда министерство внут-
ренних дел, ревнивое к своей полицейской монополии, 
начало этот проект оспаривать. Отчасти перспектива 
распыления его власти, отчасти влияние более трезвых 
буржуазных элементов, имевших на тогдашнее мини-
стерство внутренних дел влияние через Н. А. Милютина, 
сделали министра Ланского, тоже старого николаевского 
служаку, храбрее его коллег: «Народ не только не сопро-
тивляется, но вполне сочувствует распоряжениям прави-
тельства», — писал по поводу ростовцевского проекта 
Ланской. На этом месте его доклада Александр II и поло-
жил свою знаменитую резолюцию: «Все это так, пока на-
род находится в ожидании, но кто может поручиться, что, 
когда новое положение будет приводиться в исполнение, и 
народ увидит, что ожидания его, т. е. свобода по его разу-
мению, не сбылись, не настанет ли для него минута раз-
очарования? Тогда уже будет поздно посылать отсюда 
особых лиц для усмирения. Надобно, чтобы они были уже 
на местах. Если бог помилует и все останется спокойно, 
тогда можно будет отозвать всех временных гене-

                                            
35 Кошелев, Записки, стр. 91. 
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рал-губернаторов, и все войдет опять в законную колею». 
Положение получалось прямо-таки отчаянное: не осво-
бождать крестьян — они взбунтуются, и дело «начнется 
снизу»; освободить — они опять же взбунтуются, ибо 
нельзя их освободить «по их разумению», т. е. так, как са-
мим крестьянам нужно.  

Это драгоценное признание самого верховного руко-
водителя реформы в том, что «освобождение» крестьян 
всегда придется писать в кавычках, стоит заметить: оно 
снимает тяжелое обвинение с бедных «крепостников», 
якобы испортивших «великую реформу». Александр Ни-
колаевич писал это в 1858 г. тремя годами раньше, нежели 
появилось то, что можно было портить. Освобождение без 
кавычек было немыслимо в обстановке николаевского 
режима, — а в первые годы царствования Александра II 
этот режим стоял еще во всем цвете и во всей силе. Но если 
бы даже чья-нибудь смелая фантазия и могла представить 
себе такое чудо — создания миллиона свободных людей в 
стране, где государственный строй принципиально отри-
цал свободу кого бы то ни было, — этому чуду не дали бы 
осуществиться классовые интересы дворянства, которому 
нужна была замена барщинного труда наемным, крепо-
стного крестьянина — батраком, а вовсе не создание сво-
бодного и экономически самостоятельного крестьянства. 
Что этот элементарный факт заранее предвидел Алек-
сандр Николаевич, которого даже самые рьяные его па-
негиристы не решаются признать гениальным государем, 
показывает лишь, насколько ясно было дело уже для со-
временников: читатель оценит, какая масса усилий по-
требовалась, чтобы затуманить его перед потомством. Но в 
тот момент, когда писалась цитированная нами высочай-
шая отметка, ответ крестьянства на «свободу не по его ра-
зумению» был довольно отдаленным будущим. Было ли в 
настоящем конца 50-х годов что-нибудь, оправдывавшее 
панику Александра II и его министров? Главным услови-
ем — повторим еще раз — был толчок, данный Крымской 
войной. Одна записка, возникшая тогда в высших сферах 
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Петербурга, прямо ставит необходимость крупных ре-
форм как средства загладить тот конфуз, который только 
что испытала Россия под Севастополем. Но в связи с этим 
же Севастополем современники отмечали факты реально 
тревожные и напоминавшие начало только что неблаго-
получно окончившегося царствования. «Недовольство всех 
классов растет, — писал Кавелин Герцену в августе  
1857 г., — в особенности озлоблена масса офицеров, вы-
сылаемых из гвардии и армии по случаю усиленного со-
кращения войск, на голодную смерть. Какое-то тревожное 
ожидание тяготит над всеми, но ожидание бессильное: 
сло

у

вом, все признаки указывают в будущем, по-видимому, 
недалеком, на страшный катаклизм, хотя и невозможно 
предсказать, какую он примет форму и куда нас поведет». 
Так оценивала положение петербургская интеллигенция; а 
вот как смотрели на дело в глухой провинции. «Неизвест-
но, что нас ожидает в будущем, — писал министру  
внутренних дел рязанский предводитель дворянства Се-
ливанов, — тем более, что в Рязанской губернии войск, 
кроме двух батальонов, во всей губернии нет. Все распу-
щенные из полков солдаты рассыпаны по деревням и при 
первом случае станут во главе всякого беспорядка. На 
земскую полицию положиться невозможно». После Сева-
стополя нельзя было рассчитывать на вернейшую, с дней 
Петра I, опору абсолютизма — армию. В 1848 г. можно 
было пренебрегать крестьянскими волнениями — послать 
роту, две солдат, и все придет в порядок. Теперь прихо-
дилось спрашивать себя: не будет ли от солдат еще боль-
шего беспорядка, да и офицеры — можно ли и на них 
вполне рассчитывать? Вот почему не бог весть какие серь-
езные крестьянские беспорядки 1854–1855 гг. (по случаю 
сначала «морского», а потом государственного ополчения) 
имели такое капитальное значение в истории крестьян-
ской реформы. «Бунт», кажется, происходил, как нарочно, 
по плану, гипотетически начертанному гр. Уваровым: по-
колачивали исправников, сожгли пару садеб. В сравне-
нии с крестьянским движением 1905–1906 гг., например, 
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это были сущие пустяки: нескольких батальонов было 
достаточно для полного усмирения даже наиболее волно-
вавшихся губерний. Иди дело о судьбе поместного дво-
рянства, как это было в недавние годы, «бунты» такого 
размера только обострили бы реакцию; но дело шло не о 
крушении, а о возрождении феодального землевладения, 
тупо упиравшегося перед пустячной, но неизбежной опе-
рацией. Надо было напугать его ровно настолько, чтобы 
оно на операцию согласилось, — и прежде всего напугать ту 
«знать», от которой зависело пустить дело в ход. Волнения 
времен Крымской войны как раз достигли этой цели. 

Подготовка акта 19 февраля 1861 г. происходила, как 
известно, почти параллельно в губернских комитетах и 
редакционных комиссиях, в течение 1858–1860 гг. Но было 
бы ошибкой думать, что выработка основных принципов 
реформы началась только в это время, и что боровшиеся 
стороны — комитеты и комиссии — приступили к своему 
делу с пустыми руками. В значительной степени самый 
конфликт между комитетами и комиссиями был разду-
тым: не то, чтобы поводов для конфликта вовсе не было, но 
они, эти поводы, лежали в чисто политической области; на 
экономической почве боролись не «чиновники» комиссий 
и «помещики» комитетов (первые сами были по большей 
части помещиками, а вторые по большей части были люди 
государственной службы), а две группы дворянства, инте-
ресы которых получили формулировку и обоснование 
еще в период действий секретного комитета и отчасти 
даже до него — в 1855–1857 гг. В этот период два течения, 
возникшие среди самого землевладельческого класса, на-
шли себе выражение в записках частного характера, но 
составлявших материал для суждения правительственного 
комитета. Одно из этих течений можно назвать феодаль-
ным, другое — буржуазным. Первое заботилось главным 
образом о сохранении за помещиками земли — в макси-
мальном количестве и во что бы то ни стало; второе ста-
вило на первое место обеспечение землевладельцев 
капиталом и рабочими руками — хотя бы и ценою  
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некоторых уступок в пользу крестьянства в земельном во-
просе. Была и третья точка зрения, компромиссная между 
двумя первыми, надеявшаяся обеспечить помещиков 
нужными капиталами без уступки земли крестьянам или с 
уступкой чисто фиктивною. Наиболее обнаженно, а по-
тому наиболее ярко, выступает феодальная точка зрения в 
представленной секретному комитету записке кн. Гагари-
на. «Помещики как поземельные собственники составляют 
собою твердую опору престола и государства; следова-
тельно, всякое стеснение их интересов и владельческих 
прав не может оставаться без влияния на быт империи», — 
писал Гагарин: дотронуться до дворянской земли — зна-
чит потрясать основы. «Дарование помещикам права ос-
вобождать крестьян без условий и без земли есть мера 
самая благодетельная, так как она упрочивает за помещи-
ками право земельной собственности и оставляет крестьян 
под тем влиянием, с которым они свыклись и которое ох-
раняло общий интерес в государстве...». Избежать проле-
таризации крестьянства при безземельном освобождении 
было очень легко по мнению Гагарина: стоило оставить 
им — в пользование — их усадьбы и дома. Впрочем, к во-
просу о пролетариате князь вообще относился легко: 
«Сельского пролетариата нигде не было и быть не мог-
ло, — думал он, — а в России количество земли так значи-
тельно, что землепахарь не может опасаться не иметь 
работы». Под «пролетарием» князь Гагарин в простоте 
души понимал «безработного»... 

Простота души кн. Гагарина отнюдь не является только 
комическим дивертисментом: она чрезвычайно характер-
на, давая нам возможность оценить ту подготовку, с какой 
приступали к сложнейшей русской реформ  XIX столетия 
николаевские сановники. Из министров Николая I, оста-
вавшихся в живых к 1857 г., кое-что понимал в крестьян-
ском вопросе только гр. Кисе

е

 
лев, в это время удаленный — 

по утверждению некоторых современников, удаленный 
намеренно он, — весьма далеко от театра действия:  был 
тогда послом в Париже. Но и он, нужно сказать, понимал 
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енно только «кое-что». «Я полагаю, — писал он тому же 
секретному комитету, — что даровать полную свободу  
22 миллионам крепостных людей обоего пола не должно и 
невозможно. Не должно потому, что эта огромная масса 
людей не подготовлена к законной полной свободе; не-
возможно потому, что хлебопашцы без земли перешли бы 
в тягостнейшую зависимость землевладельцев и были бы 
их полными рабами или составили пролетариат, невы-
годный для них самих и опасный для государства. Надел 
крестьян землею или сохранение за ними той, которую 
они имеют от помещиков, невозможно без вознагражде-
ния, а вознаграждение едва ли доступно в финансовом 
отношении. Посему я полагаю, что вопрос о полной сво-
боде подымать не следует...»36. И Киселев, и Гагарин, оба 
одинаково являлись представителями того разряда земле-
владельцев, которые, живя постоянно в Петербурге, сами 
хозяйства не вели, будучи по отношению к своим крепо-
стным имениям простыми получателями оброка. Этот 
оброк они и стремились увековечить. При крепостном 
праве платеж им ренты был юридической обязанностью 
сидевших на их земле крестьян; при безземельном осво-
бождении арендовать барскую землю становилось для 
этих крестьян экономической необходимостью. Так как 
хозяйственные условия имения при этом не изменялись ни 
на йоту, то гагаринский способ освобождения был, не 
только субъективно, наиболее консервативным: вот поче-
му есть все основания назвать этот тип реформы фео-
дальным. Тем более, что и Гагарин, как Киселев в своем 
проекте николаевских времен, оставлял во всей непри-
косновенности полицейскую власть помещика, предос-
тавляя «освобожденному» крестьянину лишь право 
жалобы на него, но и то — главе всех помещиков, уездному 
предводителю дворянства, превращавшемуся проектом 
Гагарина в мирового судью. 

 

ого, впервые опубликовавшего о нем подробные данные. 

36 Все цитаты о деятельности секретного комитета — по статье г. 
Попельницк
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Критика феодальной программы освобождения с точ-
ки зрения экономических интересов самих помещиков 
была дана уже одновременно с ее возникновением в за-
писках Кавелина (1855 г.) и Кошелева (1857 г.). «Некоторые 
предлагают выкупить помещичьих крепостных с тем лишь 
количеством земли, акое нужно для удерж ния их осед-
лыми на теперешнем их месте жительства, но которого 
было бы совершенно недостаточно для прокормления их с 
семейством, — писал первый. — Цель та, чтобы, восполь-
зовавшись привязанностью крестьян к их родине, земле и 
двору, побудить их поневоле нанимать землю у соседних 
землевладельцев... Последствием этого было бы одно из 
двух: или бывшие крепостные впали бы в крайнюю ни-
щету и обратились в бездомников и бобылей — нечто 
вроде сельских пролетариев, которых у нас покуда, слава 
богу, очень мало, — или они стали бы толпами выселяться 
в другие губернии и края империи...». Экономическая 
истина у Кавелина, по его обыкновению, затушевана мо-
рально-политическими соображениями: он называет фео-
дальный проект «коварной мерой», говорит о том, что, 
благодаря ему, правительство было бы «вовлечено в не-
сравненно большие издержки, чем выкупив их (крестьян) с 
самого начала со всею землею», и т. п. С кристальной эко-
номической ясностью ставит дело Кошелев. «Эта мера, — 
говорит он, — разорила бы в край половину помещиков, т. 
е. почти всех, имеющих свои земли в промышленных гу-
берниях, ибо крестьяне, лишенные своей вековой оседло-
сти, ушли бы в страны более хлебородные, и мы в XIX в. 
увидели бы повторение тех народопереселений, которые 
изумляют нас в истории средних веков»

к а

е а. ая ык

37. Метче нельзя 
было указать точку разрыва, угрожавшего самой дворян-
ской массе. И Кавелин уже отчетливо сознавал, что фео-
дальная программа найдет себе сторонников среди не 
одних ф одалов гагаринского тип «Так  система в у-

                                            
37 Л'авелин, Сочинения, т. 11, стр. 45, и Кошелев, Записки, прилож.,. 

стр. 96. 
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па, — говорит он о замаскированном безземельном осво-
бождении, — в губерниях почти исключительно земле-
дельческих могла бы, может быть (мы видим, как 
неприятно признаваться в этом Кавелину!), действительно 
принести пользу владельцам...». В представленном сек-
ретному комитету проекте полтавского помещика — 
бывшего статс-секретаря Николая I — Позена, мы находим 
уже очень удачный образчик амальгамирования фео-
дальной и буржуазной точек зрения. Позен индивиду-
ально представлял весьма благодарную в этом отношении 
фигуру, совмещая в себе крупного землевладельца, та-
лантливого финансиста — и человека, тысячью нитей 
связанного со «знатью». Большая часть последней — мы 
видели это на примере Киселева — считала выкуп фи-
нансовой утопией. Лучше знакомый с биржевым миром 
Позен ни на секунду не убоялся этой утопии: выкуп, т. е. 
снабжение помещика капиталом при помощи крестьян-
ской эмансипации, он считал делом вполне возможным и 
даже нетрудным. Но он надеялся получить этот капитал в 
обмен не за весь крестьянский надел, а только за одну 
усадьбу. Пролетаризации крестьянства, как и Гагарин, он 
вовсе не боялся: и чего было бояться ее черноземному  
помещику, когда он еще при крепостном праве успел про-
летаризировать добрую долю — а иногда и большинст-
во — своих крестьян? «По сведениям, доставленным от 
местного начальства, в Полтавской губернии 83 193 хозяев, 
наделенных землею полевою и усадебною, 47 674 имевших 
только усадьбу и 24 940 не имевших даже усадьбы. Число 
крестьян, наделенных землею, относится к числу не наде-
ленных, как 1,9 : 1. В Черниговской губернии наделены 
пол

ных относится к числу ненаделенных, как 2, 5 : 1. Умно-
жение ненаделенных вовсе не зависело от 
мн

евой землей 100 059 хозяев, только усадьбой — 5 456 и 
не имеющих и усадеб —  33 447; число крестьян наделен-

огоземельности имений; напротив того, в многозе-
мельных уездах гораздо более ненаделенных... Почти нет 
ни одного имения в Малороссии, в котором бы все  
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крестьяне были наделены землею...». В соседней Харьков-
ской губернии была иная система, но приводившая к 
весьма сходным результатам. «Здесь почти все крестьяне 
наделены землею, а потому класс безземельных очень ма-
лочислен», — писали редакционные комиссии. Но вот что 
отвечали им представители харьковских помещиков, де-
путаты от харьковского губернского комитета: «В Харь-
ковской губернии помещичьих крестьян 189 495 душ; из 
этого числа тягол, имеющих волов или лошадей, только  
49 909; это достаточно обнаруживает, как мало крестьяне 
имеют скота. Может быть, здесь последует вопрос: каким 
образом помещики могли обрабатывать остальное коли-
чество земли? — Почти все помещики имели свой рабочий 
скот, которым работали крестьяне, не имеющие скота. 
Другой вопрос: чем будут освобожденные крестьяне, не 
имеющие скота, обрабатывать свою землю?». — Вывод 
отсюда был ясен: «Не объем земли, данной крестьянину, 
делает его богатым, а условия, на которых она ему пре-
доставлена, и свободный труд·, дайте сколько угодно 
земли крестьянину в пользование, он все-таки не будет 
чувствовать свой быт улучшенным, потому что желание 
иметь собственность не будет удовлетворено... Это можно 
доказать тысячами примеров и тем неоспоримым фактом, 
что чем имение менее земельно, тем благосостояние кре-
стьян выше, ибо помещик, имея мало земли, довольству-
ется малым количеством крестьянского труда; крестьяне 
же за недостатком земли занимаются промыслами, при-
носящими им постоянный доход, независимый от слу-
чайностей (!). Кто знает быт харьковских крестьян в 
натуре, тот в этом не усомнится...»38. 

Само собою разумеется, что на основании всех этих 
соображений харьковские представители, Хрущов и Шре-

                                            
38 Скребницкий, Крестьянское дело, т. II, ч. 1, стр. 46 и сл. На стр. 60 

см. таблицу, несколько поправляющую холерические выводы Хрущова 
и Шретера: из нее видно, что бесхозяйные крестьяне составляли в 
Харьковской губернии около трети. 
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тер, «предоставление крестьянам большого количества 
земли находили вредным». На их примере особенно ярко 
видно, как наивно обычное разделение помещиков конца 
50-х годов на «крепостников» и «либералов». Хрущов и 
Шретер были самыми ярко-красными либералами, каких 
только можно бы  найти среди дашнего дворянства. 
Их подписи стоят под наиболее «левым» из адресов, по-
данных губернскими депутатами Александру II: под ад-
ресом, который был охарактеризован императором как 
«ни с чем несообразный и дерзкий до крайности». Там 
требовалось ни более, ни менее, как местное самоуправ-
ление, суд присяжных, свобода печати и прочее — что в 
1859 г. Александр Николаевич искренно считал «запад-
ными дурачествами». Доказывая, что мужику тем лучше, 
чем земли у него меньше, они попутно не преминули 
воздать должное почтение буржуазной крестьянской соб-
ственности, — а подводя итог своей экспроприаторской 
аргументации, они заключали, что «от всей души сочув-
ствуют полному освобождению крепостных, но в то же 
время пламенно желают, чтобы возведение их в полно-
правных граждан произошло правомерно и на почве за-
конности». Совсем англичане! А подпись их под «ни с чем 
несообразным» адресом стоит рядом с подписью наиболее 
рельефного представителя буржуазного типа эмансипа-
ции — тверского делегата Унковского. Интересы нарож-
давшейся аграрной буржуазии на юге и на севере были 
неодинаковы, — на этом и сыграли феодалы, в конечном 
счете не одержавшие полной победы, но избегнувшие и 
полного поражения. 

Но мы довольно далеко ушли от того хронологического 
пункта, к которому относится наша характеристика. Ун-
ковский высказался вполне только в губернском комитете 
и в редакционных комиссиях — в следующую фазу ре-
формы. Уже раньше появления тверичей на сцену буржу-
азная точка зрения была отчетливо формулирована в двух 
упоминавшихся нами выше записках — Кавелина и Ко-
шелева. Вторая — экономически солиднее, но первая 

ло тог
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больше имела практического значения, по близким связям 
ее автора с Николаем Милютиным, тогда — фактически — 
товарищем министра внутренних дел и, как выяснилось 
очень скоро, главным деятелем реформы со стороны пра-
вительства. В то же время и лично Кавелин является более 
разносторонним выразителем тогдашней аграр-
но-буржуазной идеологии, чем Кошелев. Помещик, пуб-
лицист, профессор, друг Герцена — и в то же время друг 
Николая Милютина и учитель наследника русского пре-
столу, Кавелин имел страшно широкий район наблюде-
ний, и редко можно было встретить человека, который бы 
так живо воспринимал все, что он видел и слышал, и бы-
стрее делал из виденного и слышанного выводы, которые 
далеко шли за пределы понятного большинству его со-
временников. Благодаря исключительной обстановке того 
края, где ему пришлось хозяйничать как помещику, он 
очень рано натолкнулся на тот подводный камень, о ко-
торый должно было сокрушиться русское буржуазное 
землевладение четверть века спустя, — на рабочий вопрос. 
Если харьковские условия воспитывали «англичан», то 
Новоузенский уезд Самарской губернии, где было имение 
Кавелина, уже в 50-х годах был образчиком «американ-
ского» типа аграрной эволюции. Читая замечательные 
«Письма из деревни» Кавелина (1860 г.), вы с трудом 
представляете себе, что речь идет о России еще до отмены 
крепостного права: так мало феодального во всей картине. 
Под влиянием аграрного подъема 50-х годов самарцы с 
азартом биржевой игры принялись за производство пше-
ницы, за которую платили на рынке «огромные цены». 
Азарт усиливался тем, что при экстенсивном хозяйстве 
(«земля возделывается кое-как и не навозится») успех за-
висел исключительно от погоды: «Весь секрет в том, чтобы 
под хороший год иметь как можно больше земли под по-
севами. А как его угадаешь — хороший год!». Но зато на 
одном хорошем урожае можно было разбогатеть — и в 
результате «все здесь нанимает землю и сеет, — говорит 
Кавелин, — и дворовый, и вдова, и пастух, и кучер, и ку-
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харка — хоть десятину, да сеет». Но посеянное, когда бог 
послал урожай, нужно было жать, — и вот перед нами 
картина совсем американского «дальнего запада». «Наем 
рабочих, особливо жнецов, — любопытнейшая вещь в на-
шем краю. Приспела жатва — и всюду начинается уси-
ленная деятельность и необыкновенное столпление 
народа. Хозяева спешат на базары — пункты, где нанима-
ются жнецы; для нас таким базаром служит преимущест-
вен

шибить копейку жнитвом. Вы нанимаете во время жатвы 
няньку; она вам преспокойно говорит: «Заплатите мне, 
ско  жать». Вы наняли 

но Вольск, уездный город Саратовской губернии, в  
70 верстах отсюда. В то же время рабочие тысячами идут в 
глубь степи искать работы. В последние годы наемные 
цены на жнецов страшно возвысились: с трех руб. сер. за 
сороковую десятину, как бывало прежде, они поднялись до 
6,6 ½ и 7 руб. В третьем году жали по восьми, а в отдален-
ных местах по 10, 12 и даже по 15 целковых за десятину. Во 
все время работы вы должны кормить жнецов, и кормить 
хорошо — пирогами (как называются здесь пшеничные 
хлебы), с приварком из пшена или гороха (иные не станут 
есть гороха), с салом, в постные дни — с маслом, иногда и с 
бараниной. Если же вы наняли их не у себя, а на базаре, то 
издержки еще больше: вы должны доставить к себе на 
своих лошадях и угостить водкой, по-здешнему — дать 
магарычу, не говоря уже о пирогах во время ряды и в 
продолжение пути. А найма на базаре редко избежишь: 
рабочие могут и не прийти, когда нужно. Что тогда де-
лать? Вы видите, что издержки огромны, и при плате за 
землю деньгами они должны быть затрачены вперед... Я 
еще не все сказал о жнецах и работниках. То, что они всем 
нужны в самую горячую пору, делает их требовательными, 
нахальными и своевольными в высшей степени; о римском 
праве они не имеют никакого понятия, вероятно потому, 
что не были в университете. Святость контракта, верность 
данному слову не существует даже по имени. Когда по-
спевает пшеница — все думают только о том, как бы за-

лько платят жнецам, а не то я пойду
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работника еще с осени на год и на условиях, для него вы-
годных, но имели неосторожность не заплатить ему денег 
вперед, так чтобы во время жатвы у него оставались неза-
работанные деньги: берегитесь, он у вас не останется, и вы 
в самое нужное время лишитесь его: он пойдет жать. Да 
если и вперед дадите, то и это вас не спасет: он все-таки 
уйдет жать. Пойдите, судитесь с ним, когда каждая минута 
рубля стоит...»39. 

Маленькие причины иногда имеют большие следствия: 
строптивый новоузенский жнец, для которого не сущест-
вовало святости контракта даже по имени, крепко засел в 
памяти друга Герцена и корреспондента «Колокола». То 
скептическое отношение к вольному рестьянину, оторое 
стало общим местом; в 70–80-х годах, знакомо было Каве-
лину еще в 50-х, — когда к рабочему вопросу в деревне 
весьма легкомысленно относились даже такие люди, как 
Унковский, наивно воображавший, что рабочих после 
эмансипации будет сколько угодно — хоть отбавляй: по 
расчетам Унковского, на всю Россию еще 800 тыс. лишних 
должно было остаться. Никто, кажется, из публицистов 
одного с Кавелиным направления не отстаивал с такой 
силой идеи о необходимости твердой и сильной власти в 
минуту эмансипации и непосредственно после нее. Кон-
ституционные — а тем паче революционные — иллюзии 
его современников внушали Кавелину величайшее недо-
верие и даже отвращение. «Дурачье не понимает, что хо-
дит на угольях, которых не нужно расшевеливать, чтобы 
не вспыхнули и не произвели взрыва, — писал он по по-
воду дворянского либерализма Герцену. — Аресты меня 
не удивляют и, признаюсь тебе, не кажутся возмутитель-
ными. Это война: кто кого одолеет. Революционная партия 
считает все средства хорошими, чтобы сбросить прави-
тельство, а оно защищается своими средствами... Я бы хо-
тел, чтобы ты был правительством и посмотрел бы, как бы 

                                           

к к

 
39 Кавелин, Сочинения, II, стр. 665–667. 
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ты стал действовать против партий, которые стали бы 
против тебя работать тайно и явно. Чернышевского я 
очень, очень люблю, но такого брульона, бестактного и 
самонадеянного человека, я никогда еще не идал». Чтобы 
избежать повторения в России французской революции 
(«формула русской истории страшно как напоминает 
формулу ф

в

ранцузской: читаешь книгу Токвиля — и дрожь 
пр

го Кавелин горько за 
это

п  

очаровательный, навеянный огромным самолюбием и та-
кою же огромною любовью к родине». Немудрено, что 
пом

обегает по жилам...»), надо действовать сверху, а не 
снизу. Кавелин вовсе не был «аполитическим» мыслите- 
лем — совсем напротив: он верил «тайному голосу, кото-
рый еще с детства предсказывал ему политическую бу-
дущность». Но чтобы идти по этой дороге, отнюдь не надо 
было становиться «политическим агитатором, главою 
партии» — как стал Герцен, которо

 упрекал. Путь буржуазного публициста был иной — 
нужно было вести долгие дружеские беседы с шефом 
жандармов (не подававшим Кавелину руки), раскрывать 
свою душу перед фрейлиной императрицы, — венцом 
благополучия было оговорить с этою последней лично, с 
глазу на глаз. Настроение Кавелина после такой беседы 
можно описать только его же словами. «Того волнения, 
восторженности, которые возбуждены были во мне этим 
последним двухчасовым разговором (с императрицей 
Марией Александровной, в Дармштадте, в августе 1857 г.), 
я передать не в состоянии. До сих пор я точно в чаду, если 
бы кто-нибудь вдруг сильно взял меня теперь за руку или 
ударил по плечу, я готов был бы думать, что проснулся и 
что все, происходившее со мною, был сон, удивительный, 

ещенному в «Колоколе» письму к государыне Кавелин 
придает большее значение, чем агитационным статьям 
того же «Колокола»: «Кто может сказать, что это письмо не 
будет иметь значения для будущей России? Ведь это 
письмо так тепло...». В противоположность «шатаниям 
влево» либеральных помещиков типа Унковского или  
даже Кошелева Кавелин твердо ставит, как идеал  
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прогрессивной буржуазии, не конституционную, а само-
державную Россию. «Если передать впечатления свои в 
двух словах, то вот к чему сводится вопрос: замена визан-
тийско-татарско-французско-помещичьего идеала рус-
ского царя идеалом народным, славянским посредством 
самой широкой административной реформы по всем  
частям»40. 

Абсолютизм и отречение от политической свободы при 
максимуме гражданской свободы как необходимое усло-
вие дальнейшего капиталистического развития без рево-
люции: это была программа на двадцать лет вперед. 
Только не теряя из виду этих политических предпосылок, 
мы будем в состоянии правильно оценить и буржуазную 
программу освобождения крестьян. 

Различные проекты эмансипации мотивировали ее 
весьма различными соображениями. В бюрократических 
кругах наиболее популярной была мотивировка поли-
цейская — от «опасности внутреннему спокойствию», ко-
торому угрожает дальнейшее сохранение рабства. 
Николай Павлович с этого мотива начал свою речь перед 
государственным советом — по поводу закона об «обя-
занных» крестьянах (1842 г.)41. Из интимных заметок Ува-
рова мы знаем, что при Николае мотивировка не была 
искренней — но после его смерти стали бояться уже не в 
шутку. Проекты частного характера пытались возвыситься 
от полицейской до политической точки зрения. Так, Са-
марин неудачу в Крыму склонен был приписать, главным 
образом, крепостному праву, которое, нужно сказать, было 

                                            
40 Кавелин, Письма к Герцену, драгомановское издание, стр. 47–48, 

51–52, 56, 60, 76, 82. «Сочинения», II, стр. 1 178–1 179. 
41  «Пугачевский бунт доказал, до чего может доходить буйство 

черни. Позднейшие события и попытки в таком роде до сих пор всегда 
были счастливо прекращаемы, что, конечно, и впредь будет точно так 
же предметом особенной и, помощью божией, успешной заботливости 
правительства. Но нельзя скрывать от себя, что теперь мысли уже не те, 
какие бывали прежде, и всякому благоразумному наблюдателю ясно, 
что нынешнее положение не может продолжаться навсегда». 
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в этом именно виновато меньше, чем многое другое, — 
армии Александра I, составленные из крепостных мужи-
ков, били, однако, тех же французов при других словиях. 
Но Самарину казалось вероятно, что такая аргументация 
больше тронет высокопоставленных читателей, на кото-
рых он рассчитывал: не освободите крестьян, потеряете 
всякое влияние в Европе, — грозился он. Заблоц-
кий-Десятовский в свое время пытался доказать, что кре-
постное право невыгодно помещикам: при всей своей 
экономической обоснованности — аргумент тоже «шкур-
ного» характера. Даже наиболее близкий к Кавелину 
трезвый Кошелев рядом с «современными требованиями 
промышленности и народного благосостояния» нашел 
нужным говорить и об «общественной совести» и о «госу-
дарственной безопасности». Исходной точкой Кавелина 
является чисто буржуазное понятие — свободы труда. С 
этого он начинает. «Многие убеждены, что Россия по 
своим естественным условиям — одна из самых богатых 
стран в мире, а между тем едва ли можно найти другое 
государство, где бы благосостояние было на такой низкой 
ступени, где бы меньше было капиталов в обращении и 
бедность была так равномерно распространена между 
всеми классами народа... Причин нашей бедности очень и 
очень много... Все эти причины действуют более или менее 
гибельно. Но ни одна не проникает так глубоко в народ-
ную жизнь, ни одна так не поражает промышленной дея-
тельности народа в самом ее зародыше, ни одна так не 
убивает всякий нравственный и материальный успех в 
России, как крепостное , которым опутана целая 
половина сельского народонаселения империи. Двадцать 
пять с половиною миллионов жителей мужского и жен-
ского пола в нашем отечестве лишены самых первых, са-
мых скромных зачатков гражданской свободы — права по 
своему усмотрению заниматься тем или другим промыс-
лом и произвольно отлучаться из своего места жительства; 
вопреки всякому здравому смыслу они лишены самого 
действительного побуждения к занятию промыслами — 

у

право
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права требовать плату или вознаграждение за свой труд, 
чего он действительно стоит». Совершенно логично к 
«крепостным», кроме помещичьих крестьян, Кавелин 
причисляет и другие разряды населения, лишенные сво-
боды труда: крестьян удельных и дворцовых, военных по-
селян, мастеровых казенных заводов и т. д. Он пытается 
даже определить, что теряет русское народное хозяйство 
от крепостной зависимости всех этих людей, и «по самому 
умеренному исчислению» определяет ежегодный убыток 
«по крайней мере в 96 ½ млн. руб. сер.». Не менее логиче-
ски было вывести отсюда необходимость полного восста-
новления свободы труда для всей массы населения: 
«Крепостных следовало бы освободить вполне, совершен-
но, из-под зависимости от их господ» — таков первый 
принцип, устанавливаемый Кавелиным. Но буржуазия не 
только требует «свободы труда» — она уважает собствен-
ность. «Государство не может ни желать, ни допустить ос-
вобождения крестьян без вознаграждения владельцев, и на 
это имеет самые основательные причины. Освобождение 
крестьян без вознаграждения помещиков, во-первых, было 
бы весьма опасным примером нарушения права собст-
венности, которого никакое правительство нарушить не 
может, не поколебав гражданского порядка и общежития в 
самых основаниях; во-вторых, оно внезапно повергло бы в 
бедность многочисленный класс образованных и зажи-
точных потребителей в России, что, по крайней мере, 
сначала могло бы во многих отношениях иметь неблаго-
приятные последствия для всего государства; в-третьих, 
владельцы тех имений, где обработка земли наймом 
больше будет стоить, чем приносимый ею доход, с осво-
бождением крепостных совсем лишатся дохода от этих 
имений. Не получив вознаграждения, многие из них на 
первый раз, а иные, может быть, и навсегда, были бы осу-
ждены на самое бедственное существование»... Отсюда 
третье, «главное основание» Кавелина: «Освобождение 
может совершиться во всяком случае не иначе как с воз-
награждением владельцев». На первый взгляд, как будто 
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выпадает из этой строго буржуазной логики второй 
принцип эмансипации: крестьян «надлежало бы освобо-
дить не только со всем принадлежащим им имуществом, 
но и непременно с землею». Может показаться, что тут 
вторгся посторонний элемент — из области полицейских 
страхов: «...B видах общественной тишины и порядка, 
правительство не может допустить сохранения хотя бы 
тени зависимости бывших крепостных от их бывших по-
мещиков», — говорит в одном месте Кавелин. Но это 
только литературная манера опытного публициста — 
спл

е . ж  

й ч ь

ально учрежденный для 
это

а  

етать моральные и политические рассуждения, апел-
лируя не только к рассудку, но и к эмоциям своего чита-
теля. Сам автор ни на минутку не сбивается со своей колеи. 
Не нужно упускать из виду главной цели всей эмансипа-
ционной кампании, поскольку она велась помещиками: 
получения путем эмансипации капитала для перестройки 
своего хозяйства на новых основаниях. Кавелин так же 
определенно ставит эту цель, как и цитированный нами 
выш  Кошелев  «Освобо дение крепостных, — говорит 
он, — потребует немедленного поставления наших по-
мещичьих хозяйств на коммерческую ногу, а это можно 
сделать не иначе, как с помощью более или менее значи-
тельных единовременных, чрезвычайных издержек, ко-
торые понадобятся почти в ту же самую минуту, когда 
совершится освобождение. При всеобщей бедности и ра-
зорении нашего дворянства ему неоткуда взять капиталов, 
необходимых для покрытия таких чрезвычайных издер-
жек; поэтому, если вся выкупная сумма не будет уплачена 
владельцам при самом освобождении их крестьян, сель-
ское хозя ство в России понесет весьма увствител ный 
вред, от которого не скоро оправится...». «Сумму» должен 
был уплатить владельцам специ

й цели государством банк — а «выплаченная владель-
цам из банка сумма зачисляется долгом на выкупленном 
имении с уплатою в 37-летний или другой, более про-
должительный срок...» Экономическое значение кресть-
янского н дела здесь совершенно ясно: это и обеспечение 
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выданного из банка капитала, и средство его постепенной 
уплаты. Кавелин путем подробных вычислений старается 
установить, что дохода от крестьянского надела вполне 
хватит для этой цели — и даже с избытком. Это примерное 
вычисление любопытно одной деталью: из него видно, что 
«душа» крестьянина в нечерноземной полосе ценилась в 
три раза дороже его земли: первая для выбранного Каве-
линым примера (Смоленская губерния) стоила 117 руб., а 
вторая — всего 35 р. 75 к. Позднейшие выкупные оценки 
были таким образом вполне предвидимы уже в 1855 г. 

Само собою разумеется, что эта деликатная опера-
ция — превращение мужицкой «души» вместе с ее землею 
в дворянский капитал — могла совершиться только сверху, 
силою власти, которой все привыкли беспрекословно по-
виноваться. Кавелин обдумал и эту сторону дела — и, 
вполне сознавая неспособность николаевских министров, 
продолжавших править Россией и при Александре II, раз-
решить трудную задачу («даже предположив в таких ли-
цах полную добрую волю и желание привести 
крестьянский вопрос к разрешению, они очевидно не в 
состоянии были бы это сделать по недостатку сведений»), 
он первый высказал идею учреждения, которому суждено 
было сыграть такую выдающуюся роль в истории рефор-
мы: редакционных комиссий. В учреждении этом должны 
были быть сосредоточены все, кто своими специальными 
познаниями мог быть полезен делу, как служащие, так и не 
служащие (позднейшие «члены-эксперты»). Кавелин дает 
и их список, во многом опять-таки совпадающий с позд-
нейшим действительным составом редакционных комис-
сий. Но все эти лица должны были получить свои 
полномочия сверху, от правительства — и отнюдь не сни-
зу, от помещиков или крестьян. 

Таким образом, «бюрократический» способ решения 
крестьянско  дела был предложен из буржуазного лагеря. го
Напротив, мысль о необходимости «общественной само-
деятельности», — в чем многие видят чуть ли не главную 
причину большей успешности почина Александра II 
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сравнительно с попытками его отца, — эта либеральная 
мысль пришла из лагеря «крепостников» и была предло-
жена не кем другим, как бывшим государственным секре-
тарем и доверенным человеком Николая I, бароном 
Корфом. Именно он в секретном комитете предлагал «для 
успеха новых мер по устройству крестьян, чтобы они 
(меры) спущены были не сверху, а выросли снизу, от ука-
заний опыта, — разослать от министерства внутренних дел 
всем губернским предводителям дворянства циркуляр о 
предоставлении опытности и добрым намерениям дво-
рянства разрешения вопросов о средствах исполнения и о 
порядке применения по различию местностей обширной 
империи дела об изменении положения крестьян»42. Что 
толкнуло феодальную группу на этот путь, оказавшийся, 
как очень скоро обнаружилось, довольно скользким? На 
первом месте следует тут поставить, конечно, страх — тот 
универсальный страх, которым были охвачены «сферы» 
после Севастополя: боялись всего на свете — Наполеона III, 
крепостного мужика, отпускного солдата, — боялись ме-
жду прочим и дворянина. А вдруг обидится? Этим именно 
чувством приходится объяснить те совершенно неправ-
доподобные авансы, которые делались дворянству, на-
пример, во время поездки Александра Николаевича по 
внутренним губерниям в конце лета 1858 г. Послушать 
императора, так без дворянской поддержки он и шагу 
сделать не мог: «Я уверен, что могу быть покоен, — гово-
рил он, например, в Твери, — вы меня поддержите и в на-
стоящем деле». И тут же дано было знаменитое обещание, 
что «дело» будет обсуждаться в Петербурге при непре-
менном участии выборных от дворянства. Следующим, 
после страха, обстоятельством, удручавшим «сферы», была 
их совершенная теоретическая беспомощность, — кото-
рою Кавелин мотивировал свой проект «редакционных 
комиссий»: блестящим образчиком этого качества  

                                            
42 См. у Попельницкого, цит. статья, «Вестник Европы», 1911, февраль, 

стр. 59. 
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феодальной группы была известная нам записка Гагарина. 
Проект Позена должен был показаться феодалам лучом 
света в окружавшем их экономическом мраке: вот какую 
поддержку можно получить от помещиков! Значит, не 
надо пренебрегать их содействием: с божьей помощью в 
каждой губернии может оказаться свой Позен, и буржуаз-
ное меньшинство будет благополучно задавлено. Убеж-
дение же, что освобождения по буржуазному типу, т. е. с 
землей, обеспечивающей в дальнейшем выкупные плате-
жи, желает лишь меньшинство помещиков, было наверху 
очень сильно, — недаром глава феодалов, Муравьев (бу-
дущий виленский генерал-губернатор), тоже по примеру 
Александра II совершил поездку по губерниям, вербуя се-
бе сторонников. 

Южные, черноземные, комитеты, нужно сказать, и оп-
равдали в значительной мере ожидания: в Херсонской и 
Таврической губерниях, где в среднем на душу населения 
приходилось 24,4 и 56 дес., соглашались отдать крестья-
нам — в Херсонской от 1,3 до 3 дес. а в Таврической от 3 до 
5 дес. на душу! В Екатеринославской губернии из 18,9 де-
сятины, приходившихся на душу в крепостных имениях, 
помещики не находили возможным уступить более 3. Во-
ронежские дворяне себе оставляли 2 млн. дес., а крестья-
нам давали 240 тыс. Тамбовские требовали отрезки от ½ до 
2/3 существующего надела. Если таковы были аппетиты 
после того, как политический конфликт дал наверху пе-
ревес буржуазному типу эмансипации, можно себе пред-
ставить, что было бы без этого! Но между феодальной 
группой и даже этими — их можно назвать «правыми» — 
комитетами все же не оказывалось полной солидарности. 
Поскольку в комитетах были представлены интересы ме-
стных помещиков-хозяев, им не мог улыбаться тот способ 
ликвидации крепостных отношений, какой считали наи-
более для себя выгодным Гагарин и его товарищи. Те же-
лали превращения крепостного крестьянина в вечного 
невольного арендатора помещичьей земли. В этом именно 
смысле был редактирован знаменитый рескрипт 20 ноября 
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1857 г., основные положения которого были сделаны обя-
зательными для губернских комитетов, появившихся на 
свет божий, как известно, именно благодаря, этому реск-
рипту. Согласно ему, за помещиками сохранялось право 
собственности на всю землю; крестьянин получал в собст-
венность лишь усадьбу (за выкуп, размер которого опре-
делялся не только ценностью усадебной земли и строений, 
но 

ов я ду

янам, требовало переоценки или земли, или, по крайней 
мере  

и «промысловых выгод и местных удобств»: другими 
словами, выкуп усадьбы был замаскирован выкупом лич-
ности крестьянина и всех «выгод», которые обладание 
этою личностью· доставляло помещику); надел же пре-
доставлялся крестьянину лишь в пользование за опреде-
ленные повинности, причем феодалы надеялись очевидно 
удовлетворить владельцев и барщинных имений, сохра-
нив в качестве одной из таких повинностей барщину. Это 
лишний раз свидетельствовало об их экономическом не-
вежестве: как раз в кризисе барщины и заключался узел 
всего вопроса. Если барщина крестьян, составлявших соб-
ственность помещика, не представляла для этого послед-
него большой цены, можно себе представить, что стоила 
бы барщина крестьян, юридически свободных, по отно-
шению к которым у помещика не оставалось никаких 
средств принуждения. Вот почему при всем разногласии 
черноземных и нечерноземных комитетов насчет количе-
ства земли, которое можно было уступить крестьянам, всем 
им — г ор словами Кошелева по пово  «депутатов 
первого призыва» — «отдача помещичьих земель в бес-
срочное пользование крестьян за неизменные повинности 
казалась ничем не оправдываемым нарушением права 
собственности. Большинство требовало обязательного 
выкупа как единственного средства произвести освобож-
дение на законном основании и удовлетворительно для 
помещиков и для крестьян. Меньшинство, соглашаясь на 
отдачу мирских земель в бессрочное пользование кресть-

, денежных повинностей... Депутаты опасались, что
если раз установится бессрочное пользование крестьян 
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помещичьими землями за неизменные повинности, то 
правительство успокоится и долго-долго не озаботится 
устройством выкупа»43. Таким образом, только меньшин-
ство оброчных помещиков склонялось к феодальной точке 
зрения, но и то с поправками: владельцы барщинных 
имений при всей разнице в размерах их земельного аппе-
тита были на стороне типа буржуазного. 

Между теми, кто начал крестьянскую реформу и счи-
тал себя полным хозяином дела, и теми, в чьи руки попало 
дело с образованием губернских комитетов (первым воз-
ник, как известно, нижегородский комитет, в декабре еще 
1857 г. — если не считать западных губерний, к которым 
непосредственно и был обращен рескрипт 20 ноября; в 
течение 1858 г. комитеты образ

  

овались постепенно во всех 
губ

 

ерниях), уже в экономической области не было таким 
образом полного единодушия. Когда работа комитетов 
развернулась мало-помалу, дело осложнилось политиче-
ским конфликтом. У «манчестерского» настроения пере-
довых помещичьих кругов была своя логика. Оно, это 
настроение, не могло ограничиться вопросом о барщи-
не — и вообще тесными пределами помещичьего хозяй-
ства. «Ежели более или менее патриархальное управление 
помещиков признается несовременным, тягостным для 
крестьян, — писал один из членов тверского комитета, — 
то тем больше вредно и невозможно начало бюрократи-
ческое в управлении свободными обществами. 
Чиновник-бюрократ и член общества — два существа со-
вершенно противоположные». «Чтобы оправдать доверие 
государя и осуществить его ожидания, — писал один член 
владимирского комитета, — на дворянах лежит священная 
обязанность указать твердые основания к благоденствию 
страны и, возрождая народ, дать ему не одни только сред-
ства к жизни, но вполне оградить его от всякого произвола 
и стеснений — указать ему широкий путь к разумному 

                                            
43 Из брошюры: «Депутаты и редакционная комиссия по крестьян-

скому делу». Перепечатана в «Записках», приложения, см. стр. 191–192. 
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развитию и положить конец злоупотреблениям». Министр 
внутренних дел так резюмировал эти тенденции в своем 
докладе Александру II: «Не подлежит сомнению, что не-
которые действительно желают воспользоваться настоя-
щим случаем, чтобы понемногу ввести представительное 
правление в решение дел государственных». Исходною 
точкой очевидно должно было послужить то собрание 
дворянских депутатов от всех губерний, которому Алек-
сандр Николаевич пообещал предоставить «обсуждение» 
крестьянской реформы в окончательной инстанции. Об 
это

 

том всероссийском дворянском собрании для решения 
крестьянск

й опасности позабыли в минуту паники и хлопот о 
своих хозяйственных интересах: теперь приходилось 
спешно воздвигать укрепления с той стороны, откуда не 
ожидали никакого нападения. 

Нет сомнения, что опасность — благодаря вероятно 
долгой отвычке от всякой дворянской оппозиции — была 
страшно преувеличена. Впоследствии, когда дело дошло 
до подачи «адресов» императору, — кульминационный 
пункт дворянского брожения 1858–1860 гг. — из двадцати 
четырех депутатов, подписавших эти адреса, только шес-
теро дали свои подписи адресам политического характера. 
Причем «конституционализм» наиболее толкового адреса 
«пяти» (знакомых уже нам Унковского, Хрущова и Шре-
тера и еще двух ярославских депутатов, Дубровина и Ва-
сильева) никак не приходится писать без кавычек, ибо 
представительства, даже совещательного, и они не требо-
вали: их пожелания не шли дальше всесословного земства, 
суда присяжных и «печатной гласности» (не свободы пе-
чати!). Это в сущности была кавелинская платформа — 
социальный строй буржуазного общества без политиче-
ской свободы; очень скоро логика событий заставила само 
правительство Александра II выполнить эту программу. А 
наиболее нелепый, «олигархический» — по оценке импе-
ратора — адрес Шидловского только наивно настаивал на 

ого вопроса, которое тем же императором и 
было обещано. Зато адрес большинства «восемнадцати» не 
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заключал в себе ровно ничего политического, да еще  
довольно значительное меньшинство уклонилось от под-
писания какого бы то ни было адреса... С такими револю-
ционерами не трудно было справиться. Но у страха глаза 
велики: дабы избежать в России введения «представи-
тельного правления» ерез осредство дворянски  коми-
тетов, на минуту бросились в объятия той «буржуазии», с 
которой на экономической почве было для феодалов го-
раздо труднее столковаться. Плодом этого акта отчаяния и 
явились знаменитые «редакционные комиссии». 

Для того, чтобы понять психологически этот зигзаг, 
описанный «руководившею» крестьянским делом фео-
дальной группой, надо опять-таки припомнить постанов-
ку эмансипации при Николае I — на другой день  
14 декабря. Дворянин забунтовал — его нужно взять в ру-
ки: одним из средств было обласкать крестьянина и ока-
зать ему защиту против барского произвола. Николай 
Павлович, учреждая Третье отделение, одновременно на-
поминал помещикам об их обязанностях по отношению к 
крестьянам — «как христиан и верноподданных». Как 
только наверху заподозрили, что в проектах губернских 
комитетов могут быть «отступления вообще от духа госу-
дарственных узаконений», сейчас же вспомнили, что ведь 
помещику нетрудно и обидеть беззащитного мужичка: 
«Действительно ли улучшается» проектами комитетов 
«быт помещичьих крестьян и в чем именно»? С помещи-
ков велено было взять честное слово, что они заботятся в 
самом деле об интересах крестьян, а не своего кармана: это 
был грубый окрик, выражавший лишь настроение кри-
чавшего — и не имевший никакого практического значе-
ния

ч п х

44 . Но если бы окрик дошел до крестьянской массы, 
она, конечно, с приятностью почувствовала бы, как о ней 
заботятся. Еще раньше не прочь были внушить этой массе 
идею, что освобождение — дело личной инициативы го-

                                            
44 См. журналы Главного комитета 18 октября, 19, 22 и 29 ноября 

1858 г. 

 103 



сударя: Кавелину показалось, что против оглашения этой 
части своего разговора с ним императрица ничего бы не 
имела. Строжайше запрещено было говорить о выкупе 
«душ»: свобода должна была явиться для крестьян подар-
ком — и конечно не подарком «господ». Венцом всего бы-
ло решение взять всю реформу «в свои руки». 
Неблагонадежные комитеты могут там стряпать, что хотят: 
мы освободим крестьян сами. Но это оказалось не так 
просто. Помещики, заседавшие в комитетах, имели прак-
тическое знакомство с хозяйственными условиями деревни 
и могли предложить практические меры. Наверху смутно 
слышали, что есть какой-то надел, какая-то община, ка-
кая-то чересполосица; но самый доверенный агент власти, 
Ростовцев, чуть не накануне своего назначения в главные 
крестьянские благодетели был убежден, что позеновский 
проект — идеал эмансипации; сравнительно, кн. Гагарин 
оказывался еще «глубоким экономом». Нужны были люди, 
которых можно было бы противопоставить комитетским 
крамольникам. Тут благонамеренная буржуазия типа Ка-
велина нашла свое призвание. Правда, ее главный лите-
ратурный представитель был слишком скомпрометирован 
своею дружбой с Герценом, и, кроме того, имел бестакт-
ность напечатать свою записку раньше, чем она удостои-
лась апробации: этого Александр II не мог ему простить. 
Но помимо него в том же лагере нашлось достаточно лю-
дей, которым можно было оказать доверие: они и соста-
вили проектированное Кавелиным учреждение, которое 
хотя и носило скромное название редакционных комис-
сий, но в сущности было тем секретарем при знатном гу-
бернаторе, который имеет влияния гораздо больше, чем 
сам этот последний. Чтобы читатель имел представление о 
политической физиономии этого учреждения, мы позво-
лим себе привести несколько выдержек из переписки его 
главных деятелей: наиболее талантливого члена-эксперта 
из помещиков, Юрия Самарина, и самого замечательного 
из представителей администрации в «комиссиях», Нико-
лая Милютина. Вот как характеризовал политическое  
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положение первый из них в самом начале 60-х годов: «Те-
перь, как двести лет назад, на всей русской земле есть 
только две живые силы: личная власть наверху и сельская 
община на противоположном конце; но эти две силы вме-
сто того, чтобы быть соединенными, разделены всеми по-
средствующими лоями Эта нелепа  среда, ишенная 
всяких корней в народе и в течение веков цеплявшаяся за 
вершину, начинает храбрит ся и дерзко хорохориться 
перед своей собственной, единственной опорой (доказа-
тельство — дворянские собрания, университеты, пресса и 
т.д.). Ее крикливые выходки напрасно пугают власть и 
раздражают; массы. Власть отступает, делает уступку за 
уступкой без всякой пользы для общества, которое дразнит 
власть из удовольствия ее дразнить. Но это не может 
длиться долго, иначе нельзя избежать сближения двух 
полюсов — самодержавия и простонародья, сближения, 
которое сметет и раздавит все, что находится в промежут-
ке, — а в промежутках вся образованная Россия, вся наша 
культура. Хорошее будущее, нечего сказать!». Итак, не 
только радикалы (пресса), но и либералы (дворянские со-
брания) вели Россию не более не менее, как к культурной 
гибели. Единственной живой силой, как при царе Петре, 
оказывалось самодержавие. Можно себе представить, что 
испытывали люди этого типа, очутившись лицом к лицу с 
настоящей революцией. Как известно, после самой России, 
деятелям редакционных комиссий пришлось проводить 
крестьянскую реформу в Польше, в разгар восстания в 
1863–1864 гг. «Ты не поверишь, — писал Н. Милютин жене 
из Варшавы (в ноябре 1863 г.), — до чего политически 
развращены здесь все классы общества. Всюду ложь, ли-
цемерие, низость, жестокость. Если больше не убивают на 
углах улиц, то это потому, что революционные комитеты 
отозвали в леса всех своих кинжальщиков, напуганных 
последними казнями. Что за общество, где можно че-
го-нибудь добиться только страхом!..». «...Низший класс 
населения — единственный, который может нас утешить и 
ободрить. Все остальное — дворянство, духовенство, евреи 
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(и мелкая буржуазия, как видно из другого письма) — нам 
так враждебно и до такой степени развращено и демора-
лизовано, что с теперешним поколением уже ничего не 
сделаешь. Страх — единственная узда для общества, в ко-
тором все моральные принципы перевернуты кверху но-
гами, так что ложь, лицемерие, грабеж, убийство 
возведены в доблесть и признаются актами героизма». 
Незараженные «развратом» крестьяне одни радовали 
своим веселым и доверчивым видом русских чиновников, 
явившихся возвестить им свободу (возвещенную, впрочем, 
уже раньше польским революционным правительством): 
«Женщины плакали и обнимали наши колени». Но по-
ездку освободителей к освобождаемым опять стоит опи-
сать словами самого Милютина. «В ночь с субботы на 
воскресенье я отправился по Венской железной дороге с 
Самариным и Черкасским... На заре мы пересели в две 
открытые коляски и отправились в галоп, эскортируемые 
полуэскадроном улан и полусотней линейных казаков. 
Весь день, с восьми часов утра до шести вечера, мы ездили 
из деревни в деревню и из местечка в местечко, останав-
ливаясь всюду, чтобы расспрашивать и осматривать, пу-
гать войтов и бурмистров и знакомиться с народом (с 
которым они могли объясняться, как видно из другого 
места письма, только при помощи переводчика)... Вся ме-
стность, по которой мы ездили, охвачена восстанием. В 
местечках кишит население, из которого формируются 
банды. Мы посетили немецкие колонии, где эти «хищни-
ки», как называют их наши казаки, убили нескольких 
земледельцев... Нам удалось завязать сношения с народом 
(через переводчика, не забудьте этого...), это привело нас 
всех в хорошее настроение» и придало нам бодрости. Во-
енное начальство принимало нас с распростертыми объя-
тиями. Что касается солдат, не говоря уже о линейных 
казаках, которые привели нас в восторг своим мужеством, 
понятливостью и ловкостью, мы были поражены неисто-
щимой веселостью и смелостью всех войск без исключе-
ния...». Возвращался в Варшаву Милютин уже под конвоем 
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не казаков и уланов, а стрелков, которые «все время не пе-
реставали дурачиться и петь «пойдем Польшу покорять» и 
другие подобные песни, так что обратное путешествие 
совершилось самым веселым образом». 

Итак, кроме крестьян, припадавших к ногам своих ос-
вобод телей (один бог знает, чем больше ыл вызван этот 
почтительный жест — ласковыми ли словами, которые 
слышали крестьяне из уст переводчика, или внушитель-
ным видом уланских пик и казацких нагаек), последние 
нашли в Польше еще одно «отрадное явление»: то были 
усмирившие «хищников» солдаты. Помимо почтительных 
крестьян и бравых солдат, все остальное население Поль-
ши состояло из до мозга костей развращенных представи-
телей «латинской и шляхетской культуры», совершавших 
«убийства» (т. е. террористические акты) и «грабежи» (по 
современному — экспроприации), причем все это с край-
ней степенью «лицемерия», т. е. весьма конспиративно и 
без всякого стремления поговорить «по душе» с предста-
вителями русского правительства, не решавшимися даже 
на прогулку выйти из стен Брюлевского дворца, где они 
жили. Читателю, несколько знакомому с историей вос-
стания 1863–1864 гг., эта психология, вероятно, напомнила 
уже одну из крупнейших фигур, выдвинутых на арену 
битвы с русской стороны: читая излияния Милютина, не-
вольно вспоминаешь М. Н. Муравьева. И действительно, 
эти два человека, казавшиеся еще вчера, в разгар русской 
реформы, непримиримыми антагонистами, на поле сра-
жения с революцией живо поняли друг друга. Тотчас же по 
приезде в Виль

и   б

ну Милютин провел с Муравьевым «почти 
цел

х р о

согласны. Вообще все, что он мне сказал, было очень ра-
зумно и для меня поучительно. Помимо ясного понимания 
лю

ый день». «Наше свидание и наши объяснения имели 
самый сердечный аракте . Мы даже коснулись пр шлого 
(т. е. споров перед 19 февраля) — и оказались совершенно 

дей и вещей, которые его окружают, он действительно 
обладает замечательными административными способно-
стями. В энергии также у него нет недостатка, но я был 
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поражен в нем каким-то оттенком печали, которого я не 
замечал у него прежде, и который объясняется постоян-
ным нервным напряжением. По его словам, в течение 
шести месяцев казнено сорок восемь человек...». Само со-
бою разумеется, что Милютин эти казни одобряет — по-
тому что они ведь предупредили еще большее 
кровопролитие — и удивляется на европейскую печать, 
находившую образ действий Муравьева негуманным. Но у 
него очень скоро оказались точки соприкосновения не с 
одним Муравьевым, а и со всей «камарильей», еще вчера 
только выжившей Милютина из министерства внутренних 
дел. «В прошлую субботу император собрал несколько 
человек и сно выразил ред ними вое о обрение общей 
программе, изложенной в нашем рапорте, — писал Ми-
лютин Самарину уже из Петербурга, в январе 1864 г. — 
Оппозиция замерла. Один князь Горчаков (министр ино-
странных дел) делал оговорки . нязь Гагарин поддер-
живает нас самым энергическим образом. Чевкин тоже... 
Гр. Панин (другой вчерашний враг Милютина, бывший 
председатель «редакционных комиссий»), несмотря на 
легкий оппозиционный оттенок, был чрезвычайно мил и 
любезен. Словом, все прошло так хорошо, как только воз-
можно». По старой памяти Милютин еще высказывает 
дальше некоторый скептицизм, — но он был совершенно 
напрасен: на политической почве ему и его вчерашним 
врагам было нечего делить, а разделивший их ранее эко-
номический вопрос теперь не играл роли, ибо дело шло не 
о русских помещиках, а о польских, только что учинивших 
революцию45. 

 я пе  с д

.. К

Мы привели все эти выписки, конечно, не для того, 
чтобы очернить перед читателями «честного кузне-
ца-гражданина»: в полной его искренности не может быть 

                                            
45 Все цитаты из писем Милютина и Самарина по Leroy-Beaulieu, Un 

homme d’Etat russe, Paris 1884. Некоторые из писем опубликованы впо-
следствии и в русском оригинале, но у нас был под руками только 
французский текст. 
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ни малейшего сомнения. И эти письма носят все совер-
шенно интимный характер, — в них Милютин отразился с 
фотографической подлинностью. В борьбе с «конститу-
ционными вожделениями» камарилья могла на него о-
ложиться. А так как зимою 1858–1859 г. политический 
момент неожиданно опять выдвинулся на первый план, то 
феодальная камарилья просто не сообразила, что, отдавая 
дело в руки Милютина и его товарищей из буржуазной 
группы она сажает себе на спину своих экономических 
противников. Когда феодалы понемногу поняли это — 
особенно должно было стать это ясно после того, как «ре-
дакционные комиссии» выжили из своей среды предста-
вителей феодальной группы, кн. Паскевича и  
р. Шувалова и обнаружилось, что даже Позен не имеет в 
«комиссиях» никакого влияния, — когда, с другой сторо-
ны, встретившись лицом к лицу с дворянскими «револю-
ционерами», они убедились в полной безобидности 
огромного большинства этих последних, — «камарилья» 
поспешила дать задний ход: дело· снова было взято с самой 
грубой бесцеремонностью из рук милютинского кружка и 
снова забрано было в надежные феодальные руки. Будь 
камарилья и губернские комитеты экономически соли-
дарны между собою, реформа, несмотря на все усилия 
Милютина, все же прошла бы по гагаринскому типу: ее 
спасло то, что и в комитетах было множество сторонников 
буржуазной программы — из чрезвычайно видных деяте-
лей, притом начиная с Кошелева и Унковского. Работу 
редакционных: комиссий спас как раз тот элемент, к ко-
торому эти комиссии относились с таким недоверием. 

Пока дело «освобождения» крестьян было в руках ко-
митетов, Милютин относился к его возможному исходу с 
чрезвычайным скептицизмом. «В каких теперь все это ру-
ках? — писал он в начале 1858 г. своему дяде, знакомому 
нам гр. П. Д. Киселеву. — Что за бессмыслие и неурядица! 
Горестно вспомнить, как творится такое трудное и важное 
дело. Дворянство, корыстное, неподготовленное, нераз-
витое, предоставлено собственным силам. Не могу себе 

п
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представить, что выйдет из этого, без руководства и  
направления, при самой грубой оппозиции высших са-
новников, при интригах и недобросовестности исполни-
телей». Всеспасающая «общественная инициатива» не 
внушала таким образом приятелю Кавелина никакого до-
верия: единственной силой, от которой он чего-либо ждал, 
была личная власть. «Нельзя не изумляться редкой твер-
дости государя, который один обуздывает настоящую ре-
акцию и силу инерции». Можно подумать, что с 
переходом эмансипации под просвещенное «руководство 
и направление» кавелинского кружка все пошло совер-
шенно иначе. Мы не можем судить, правда, что сделал бы 
сам Кавелин (если не считать того, что в своем собственном 
имении он впоследствии использовал все «поправки», 
внесенные в реформу кн. Гагариным): в «редакционные 
комиссии» его не пустили. Благодаря этому, руководящая 
теоретическая роль в комиссиях досталась «славянофи-
лам» — главным образом Ю. Ф. Самарину: так по крайней 
мере утверждало тогдашнее общественное мнение. Но для 
того, чтобы померк тот ореол, которым доселе окружена 
деятельнос ь редакц онных комиссий на ст ани ах ли-
беральной публицистики, нет ни малейшей надобности 
пускаться в теоретический анализ их трудов. Им была дана 
практическая директива, позволявшая, казалось бы, сде-
лать из реформы настоящее освобождение крестьян, без 
кавычек. Вырванный у феодальной группы знакомым нам 
припадком паники журнал Главного комитета 4 декабря 
1858 г. ставил задачей нового курса предоставить бывшим 
крепостным «право свободных сословий» — лично, по 
имуществу и по праву жалобы — признавая в то же время 
необходимость «стараться, чтобы крестьяне постепенно 
делались земельными собственниками». Шли ли комиссии 
неуклонно в этом — не разрешенном, а формально пред-
писанном им — направлении: создания в России класса 
свободных мелких земельных собственников? Весьма ос-
торожно и с большими зигзагами. В основу юридической 
характеристики нового «свободного сословия» комиссии 
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положили — как это ни покажется странным — старомос-
ковскую идею «тягла», ту самую идею, что лежала в основе 
крепостного права. «На основании действующих зако-
нов, — рассуждали комиссии, — все свободные сословия, 
несмотря на различие прав, предоставленных им в составе 
обществ, пользуются полною друг от друга независимо-
стью. Все они, от высших до низших, непосредственно тя-
нут (по выразительному юридическому термину нашего 
древнего законодательства) к живому средоточию госу-
дарственного устройства, олицетворяющему собою един-
ство русской земли и единство правящей ею верховной 
власти». Можно было бы спросить редакционные комис-
сии, в чем же заключалось в 1860 г. «тягло» не только дво-
рян, но хотя бы купцов или городского мещанства? К 
середине XIX в. «тяглами» оставались только крестьяне, — 
реформа юридически в том и состояла, чтобы сравнять их 
с остальными обывателями; но для редакционных комис-
сий такой шаг был слишком резким и радикальным. Для 
крестьян были сохранены сословные учреждения — воло-
стное правление и волостной суд; а в руках этих учреж-
дений и старый аппарат воздействия на новых 
«государевых тяглецов» — розги. Целый ряд губернских 
комитетов, притом вовсе не особенно буржуазных, как 
московский, например, оказались в этом отношении левее 
друзей Кавелина, категорически настаивая на отмене те-
лесных наказаний. Так было со «свободой»; в том же роде 
шло дело и с «земельной собственностью». Кавелинского 
принципа — сохранения в руках крестьян всей земли, ка-
кою они пользовались в момент освобождения, ибо было 
совершенно ясно, как увидим далее, что и она могла слу-
жить лишь минимальным обеспечением выкупных пла-
тежей, — этого принципа комиссии провести до конца не 
сумели. Еще в первом периоде своей деятельности, до 
столкновения с представителями губернских комитетов, 
комиссии в заседании 20 июня 1859 г. значительным 
большинством высказались за отрезку, т. е. за принципи-
альное право помещика уменьшать в известных случаях 
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надел своих крестьян при освобождении. Они утешали 
себя тем, что случаи эти должны были оставаться исклю-
чительными; но во втором периоде деятельности комис-
сий, после их столкновения с губернскими комитетами (в 
августе — октябре 1859 г.), и это утешение оказалось при-
зрачным. По установленным комиссиями под давлением 
комитетов нормам максимального надела, отрезка по це-
лому ряду черноземных уездов, должна была коснуться 
трети, половины, местами даже большинства имений (в 
отд

. 

ельных случаях до 80 %!): «исключение» оказывалось 
распространеннее правила. Комиссии утешали себя еще 
тем, что зато оценили они отходящую к крестьянам землю 
дешевле, чем помещики. Но, во-первых, разница не так уж 
велика: курский комитет, например, желал получить за 
неделю 80–93 рубля, комиссии оценили его в 64–81 руб., 
калужский — от 100 до 150, комиссии от 111 до 120, мос-
ковский — от 160 до 179, комиссии — от 76 до 120. Кроме 
Москвы, столкновение было довольно решительным в 
Ярославле: ярославские дворяне (очень либеральные, как 
мы видели) желали получить за мужицкую землю от 196 до 
270 руб., комиссии не давали больше 75–166 руб. Зато в 
ряде случаев оценки комитетов и комиссий сходятся 
чрезвычайно близко: в Тульской губернии69–137 руб. 
(комитет) и 66–139 руб. (комиссии); в Харьковской —  
96 руб. (комитет) и 71–101 руб. (комиссии)46. Но все эти 
арифметические подвиги стушевываются перед тем фак-
том, что принцип оценки крестьянской земли выше ее 
действительной стоимости, т. е замаскированный выкуп 
личности вполне признавали и комиссии. «При уступке 
земель крестьянам в собственность за выкуп, — писали 
они, — помещик лишится дохода, а потому и должен по-
лучить соразмерное вознаграждение. Отсюда вытекает 
необходимость определить высший размер выкупной 

                                            
46 Цифры по Скребицкому, т. IV, стр. 1232. Мы не различали боль-

шинства и меньшинства комитетов, так как в данном случае это не ин-
тересно. 
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суммы не оценкой выкупаемых угодий, а суммою посто-
янного дохода или денежного оброка, установленного на 
основании Положения. Не подлежит сомнению, что доход 
этот во многих случаях будет превышать действительную 
стоимость поземельных угодий, так как для определения 
размера крестьянских оброков редакционные комиссии 
приняли за исходную точку не поземельную ренту, а ны-
нешние повинности, установившиеся под влиянием кре-
постного права». 

Если прибавить, что и в вопросе о самом выкупе была 
сделана крупная уступка феодальной стороне: выкуп был 
сделан комиссиями обязательным для крестьян, но не для 
помещика, — от его воли зависело, пустить землю в своем 
имении на выкуп или нет, — то позиция комиссий, как 
промежуточная между феодальной и буржуазной груп-
пами, обрисуется перед нами с полной отчетливостью. 
Всероссийское дворянское собрание, о котором мечтали 
пом

б ч »

 

ещики, вероятно, дало бы точно такую же картину 
компромисса, — ибо ни освобождение вовсе без земли, ни с 
чересчур малым земельным наделом вовсе не отвечало 
выгодам всех или даже большинства дворян. Быть может, 
крестьяне из рук этого собрания вышли бы еще меньше 
«землевладельцами», но зато по части «свободы» они, по-
жалуй, выиграли бы: проекты комитетов были ближе к 
буржуазным отношениям в деревне и дальше от идеи 
старомосковского «тягла», нежели крестьянское «само-
управление» по проектам комиссий. Кроме того, непо-
средственное столкновение с феодалами, без всякого 
промежуточного буфера, вне сомнений, подвинуло бы 
еще влево буржуазно настроенную часть помещиков: ре-
дакционные же комиссии, ближайшим образом достигли 
лишь того, что этой буржуазной части был просто зажат 
рот. Ибо весьма склонный к компромиссам в экономиче-
ской о ласти, по асти «свободы  Милютин был неумо-
лим: именно он вопреки даже мнению значительной части 
членов комиссий, в том числе Самарина, настаивал на том, 
чтобы депутатам от комитетов, съехавшимся в Петербург в 
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августе 1859 г., не давать никакого голоса в решении дела, 
даже не разговаривать с ними по существу, а ограничиться 
формальным отобранием у них справок по нескольким 
второстепенным вопросам. При таких условиях депутатам 
ничего не оставалось, как апеллировать через голову ко-
миссий к «правительству», т. е. к феодальной камарилье. 
Насколько усиливалась этим позиция последней, нетруд-
но оценить, если вспомнить, что среди этих «депутатов 
первого призыва» были такие люди, как Кошелев и Ун-
ковский. Дальнейшим следствием было то, что в самих 
комитетах окрепло феодальное течение — и депутаты 
«второго приглашения» довольно единодушно стреми-
лись уже к обезземелению крестьян. Милютин, конечно, 
не хотел быть орудием камарильи, но роль такого орудия 
он, помимо своей воли и сознания, все же сыграл. Поло-
жение сильнее человека — и нельзя делать людей сво-
бодными при помощи абсолютизма. 

Если члены комиссий не сознавали логики своего по-
ложения вначале, — они должны были понять ее, увидав, 
как кончилось, дело. Едва комиссии кончили заданную им 
работу — собрали нужное количество экономического и 
юридического материала, выработали технику реформы и 
обуздали крамольные комитеты, — как от них поспешили 
отделаться с невероятной бесцеремонностью: 10 октября 
1860 г. они были закрыты почти экспромтом, и ни один из 
их членов не был допущен в то учреждение, где должен 
был решиться вопрос, — в Главный комитет по крестьян-
скому делу, преобразованный из знакомого нам «секрет-
ного» комитета и в сущности тоже «секретный», ибо его 
прения составляли тайну для всех, не исключая и бывших 
членов комиссий... Милютин и его товарищи должны 
были частным путем разузнавать, что делают с роектом, 
куда они вложили всю душу. Принципиальной борьбы с 
этим проектом заседавшему в Главном комитете  
феодальному синклиту, впрочем, не пришлось вести: ко-
миссии предупредительно оставили все нужные «крепо-
стникам» лазейки. Только Панин, внук усмирителя 

п

 114 



пугачевщины, министр юстиции Николая I и бывший 
после смерти Ростовцева председатель редакционных ко-
миссий (еще более номинальный председатель, впрочем, 
чем был Ростовцев) еще немного покромсал крестьянские 
наделы — где на полдесятины, где на четверть. Да кн. Га-
гарин вбил последний гвоздь, проведя право помещиков 
освобождать крестьян почти без земли — с одной четвер-
тью надела. В дальнейшем и Главный комитет, и сыграв-
ший роль чисто формальной инстанции государственный 
совет остались на почве проекта комиссий. Благодаря то-
му, что эти последние поставили выкуп, т. е. окончатель-
ную ликвидацию отношений между барином и его 
бывшими крепостными, в зависимости от согласия поме-
щика, в «Положении 19 февраля» оказались узаконенными 
сразу оба типа «освобождения»: николаевский, по кото-
рому крестьяне оставались «обязанными» (как по закону 
1842 г.), и более новый — буржуазный, — делавший из 
крестьян на бумаге «свободных мелких земельных собст-
венников». И те, и другие оставались конечно одинаково 
привязанными к месту — ибо сохранена была круговая 
порука в деле уплаты податей и повинностей, и крестья-
нин не мог уйти из деревни без согласия «мира», — а мир 
имел все побуждения его не выпускать. Но зато помещик 
был совершенно не связан в выборе системы хозяйства, — 
он мог вести его по-новому, наемными работниками, или 
по-старому, оброком, либо барщиной. Ликвидация кре-
постного хозяйства таким образом была всецело редос-
тавлена инициативе землевладельцев; этого не нужно 
з  
о
т -
ж  
пле ло 
введено й 
России. Из 109 758 имений с 9 765 925 душами крестьян 
остались на «обязанном» положении: 75 412 имений с  
5 300 тыс. душами. Перешли на выкуп или воспользова-

п

абывать, когда мы слышим, что крепостное право было
тменено «сверху». Право — да; хозяйство — нет. Относи-
ельно хозяйства был устроен своего рода плебисцит ме
ду помещиками, и вот какие результаты дал этот

бисцит. К 1 мая 1864 г. «Положение 19 февраля» бы
 во всех или почти во всех имениях Европейско
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лись гагаринской оговоркой о четвертном (дарственном) 
наделе: 34 301 имение с 44 657 39 душами. 

 

 
 

Освобождение крестьян. — Сверху Александр II в Александ-
рийском театре под охраной полицейского караула объявляет 
питерской знати манифест об «освобождении» крестьян. По-

средине крестьянин, «облагодетельствованный монаршей ми-
лостью». Внизу бомба, брошенная в карету Александра II 

(гравюра на дереве худ. Д. Хижинского, 1932 г.). 
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Для того, чтобы правильно оценить эти цифры47, на-
добно принять в соображение, с одной стороны, что в за-
падных губерниях после польского восстания 1863 г. выкуп 
был сделан обязательным (во всей России он стал обяза-
тельным только в 1881 г.). С другой стороны, что для вла-
дельцев оброчных имений (составлявших около 1/3 общего 
числа), вообще менее других заинтересованных в ликви-
дации крепостного права, было создано лишнее побуж-
дение отложить эту ликвидацию в виде обещания 
пересмотра — само собою разумеется, повышения — кре-
стьянского оброка через 20 лет. Кто стал бы резать курицу, 
которая могла еще снести золотое яйцо? Произведя соот-
ветствующие вычеты, мы увидим, что за «свободный труд» 
высказалось немедленно же после реформы до половины 
помещиков. Это дает нам мерку распространенности 
«манчестерских» взглядов среди тогдашнего дворянства. 

Сохранение «обязанных» отношений, буде того поже-
лает помещик, послужило главным источникам «недора-
зумений» при проведении реформы на местах Киселев 
воочию мог убедиться, к какому хаосу привел бы сочи-
ненный им при Николае план освобождения крестьян, 
если бы он осуществился. Система выкупных платежей 
(детальнее мы коснемся ее в следующей главе) была так 
сложна, что не одним крестьянам не сразу было догадаться 
о действительном их значении, скрывающемся за выкупом 
земли выкупе личности. Но быть от царя объявленным 
свободным человеком и в то же время продолжать ходить 

а барщину или платить оброк, это было вопиющее про-
тиворечие, бросавшееся в глаза. «Обязанные» крестьяне 
твердо верили, что эта воля — не настоящая: придет 
«слушный час», и тогда сам царь (а не помещики,  
чиновники и попы) объявит настоящую волю. Единст-
венным средством убедить крестьян, что «Положение  

                                           

н

 
47 Они заимствованы нами из ст. г. Попельницкого «Как принято было 

“Положение 19 февраля” крестьянами», Совр. мир», 1911 г., март, стр. 
187. Данные ниже оттуда же. 
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19 февраля» и есть настоящая воля, были розги. Послан-
ный в Калужскую губ  Казнаков (реформа 
проводилась пр андированных 
на места генер в — отголосок 
осуществивш торах) до-
носил, что о е без наде-
жд

енную силу, причем временами доходило до 
настоящих военных действий, с десятками убитых и ра-
неных — со стороны крестьян, разумеется. И тем не менее 
на 97 539 уставных грамот·45 825 было не подписано кре-
стьянами: почти половина их отказалась от «свободного 
труда» в той форме, в какой он был предложен манифе-
стом 19 февраля 1861 г. 

 
 

 
 

ернию генерал
и помощи высочайше ком
алов и флигель-адъютанто

егося проекта о генерал-губерна
н «против своего убеждения и даж

ы на успех решился на испытание розог, и к счастью и 
удивлению его достаточно было не страшного числа уда-
ров, а легкого наказания в пределах, ниже дозволенных 
законом даже полицейско-исправительной власти, для 
преодоления непонятного до того упорства крестьян». 
Никогда так много не секли, по словам современников, как 
в первые три месяца после объявления «воли»; и у кре-
стьян даже сложилось убеждение, что в самом «Положе-
нии» есть статья, предписывающая пороть всякого 
мужика, осмелившегося это «Положение» прочесть. Но не 
всегда и розог оказывалось достаточно: за два года состав-
ления «уставных грамот» в 2 115 селениях пришлось при-
менять во
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ГЛАВА XV 
Шестидесятые годы 

1. Пореформенная экономика 

«Удача» или «неудача» крестьянской реформы всецело 
зависела от того, удержится или не удержится экономи-
ческая конъюнктура, на почве которой созрела среди по-
мещиков самая идея реформы. Ибо не нужно забывать, что 
если теоретически преимущества «свободного труда» бы-
ли демонстрированы еще в 60-х годах предшествующего 
века, если правительство по тем или иным побуждениям 
носилось с планами «освобождения» уже в первые годы 
XIX столетия, то хозяева-практики согласились на реформе 
лишь к 40-м годам, даже к концу их, а разговоры о рефор-
ме, пока не было на нее согласия непосредственных вла-
дельцев крепостного труда, были простым сотрясением 
воздуха.  

 

 
 

Земс Некое собрание. — смотря на тенденциозность художни-
ка-помещика (К. Трутовского), рисунок дает яркий типаж фак-

тических заправил пореформенных учреждений — помещиков. 
Явно преувеличено в гравюре представительство купцов 
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Обманул или не обманул ожидания русских дворян 
«свободный труд»? Наиболее заинтересованные лица, са-
ми яне, в 80-х годах прошлого века отвечали на это 
утв рдительно м, что  что отеряло» от 
реформы, м о проч аже в благонаме-
ренных ист  кни ышед  последние 
годы истекш етия. естве , 
олкуя об «оскудении», якобы постигшем российского 
омещика после «воли», вторила этим утверждениям. 

Де

сли мы от колеблющихся настроений перейдем к 
тв ект анны логи и-
стике, мы сразу когда началось «ос и 
мо оворить м дл сятилет по-
ср  следовавших за 19 861 ели, 
чт ская «с а» бы  от  вы-
сок е цены новив пад пе с 
40-

 двор
е . О то дворянство -то «п

ожно был есть д  очень 
орических жках, в ших в

его стол Худож нная литература
т
п

йствительное оскудение эпохи Александра III отброси-
ло мрачную тень на двадцать лет назад. Коротка память у 
людей, и свежая беда заставляет их забывать долгие годы 
предшествовавшего этой беде благополучия.  

Е
ердым, объ ивным д м, от психо и к стат

 увидим, кудение», 
жно ли г  о не я двух де ий, не
едственно февраля 1 г. Мы вид
о крестьян вобод ла прямым ветом на
ие хлебны , уста шиеся в За ной Евро
х годов, а международный хлебный рынок уже тогда 

командовал более тесным и узким русским рынком. 
Сравните два ряда цифр в нижеследующей табличке — и 
оскудение, настоящее оскудение, станет перед вами со 
всей рельефностью, можно сказать, автоматически отмечая 
свою действительную хронологическую дату. 

 
Цена гектолитра пшеницы во франках по государствам 

 
Годы Фран- Англия Пруссия Италия Соед. шт. 

1862–1871 21,67 21,96 22,98 21,03 20,17 

1891–1900 16,80 12,11  15,48 17,88    8,97 

 
Это — конечные результаты: беда уже пришла. Она 

подбиралась постепенно, и та же статистика дает нам 
возможность заметить ее приближение издалека. Если, как 
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мы это делали раньше, мы примем хлебные цены 20-х го-
дов XIX в. за 100, мы получим такие соотношения: 

 
 
 
 

 
 

Цены стали падать таким образом только с начала  
80-х годов: с конца 50-х годов и до этого времени они, хотя 
и с колебаниями, все время поднимались48. Поднимался, 
само собою разумеется, и русский хлебный вывоз: 

 
Трехлетия Тысячи 

четвертей 
Трехлетия Тысячи 

четвертей 

1848–1850 3 896 1863–1865 8 708 
1851–1853 7 569 1866–1868      13 154 
1857–1859 8 780 1869–1871      18 154 
1860–1862 8 859 1872–1874       21 080 

 
сли мы примем вывоз последнего трехлетия (185

Годы Пшеница Рожь 

1861–1870 168,20 177,80 
1871–1881  181,38 191,03 
1881–1884  159,97 179,37 

Е 7– 
1859 гг.) перед воз трехлетия  
1872–1874 гг. выразится е два года спустя, 
к 1876 г., эта цифр 87 — по й вывоз 
увел авн ореформенны  втрое 
за 15 лет. 

читател то же т дивитель ? За эти 
п осси крыла етью желе х дорог, 
п  к портам л во мн  раз удобн  дешев-
ле что ие же льтаты бы бы дос-

        

19 февраля за 100, вы
 цифрой 24049. Ещ

а дошла до 2
ительно с д

реформенны
м почтиичился ср

Но, скажет ь, ч ут у ного
ятнадцать лет Р я по сь с зны
одвоз хлеба   ста ого ее и
 —  возможно, так резу ли 

                                    
ка взя ами у Beauvieux, вторая  Hansen’а, 

и
э

Рос М к т

годы крымской войны. 

48 Первая таблич
т. соч. 

та н  — у
ц

49  Блиох, «Влияние железных дорог на кономическое состояние 
сии», т II, стр. 42. ы нес олько округлили подсче  Блиоха, вычис-

ленный с точностью до 0,01%, и пропустили трехлетие 1854–1856 гг. — 
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тигнуты и при крепостном праве. Действительно, из  
26 млн. четвертей хлеба, вывезенного за границу в 1874 г., 
17 млн. было доставлено по железной дороге и лишь 9 — 
водными путями или на лошадях: почти те же 9 млн. чет-
вертей вывозились ежегодно и в 1859–1861 гг., когда же-
лезных дорог в России почти еще не было. И тем не менее 
результаты не могли бы быть такими же, потому что хлеба 
для вывоза в распоряжении населения было бы меньше. 
«Манчестерское» предположение помещиков о большей 
доходности «вольного» труда оправдывается статистиче-
скими данными в такой же мере, в какой ими опроверга-
ется «упадок» русского сельского хозяйства после 
реформы. Для проверки «манчестерского» предрассудка у 
нас имеются два ряда цифр. Во-первых, имеются данные 
об урожайности в различных губерниях России до и после 
реформы. Данные неполные и, может быть, не вполне 
точны как то ю а
н ну и его оп зма, то н -
н х цифр мешает шениям  
в тельными. После «освобождения» крестьян 
з ольш  не подле  сомнени

е, но так чность их вс ду нарушен  в одном 
аправлении, в сторо злишн тими еточ
ость абсолютны  не отно быть
есьма поучи
емля стала родить б е, это жит ю: 

 
Урожай ( «сам-сколько» ) 

 
1870–1882 гг. 

Губернии 
1857–1866 гг. 
Озимые 
хлеба Оз. рожь Оз. пшеница 

Воронежская 4,0 4,2 4,0 

Полтавская  3,9 4,8 4,3 

Рязанская   3,4 4,2 5,1 

Орловская  3,9 4,4 5,1 

Курская  3,5 5,3 5,7 

Тамбовская   3,9 5,3 5,3 
Пензенская  4,1 5,1 3,8 

 
Урожайность ржи повысилась везде, урожайность 

пшеницы понизилась в одной Пензенской губернии да в 
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Вор

. 

онежской осталась на прежнем уровне, и это — чрез-
вычайно характерное обстоятельство. Пшеница — бар-
ский хлеб, рожь — мужицкий; на крестьянских землях 
пшеницей была засеяна, считая на всю Россию, лишь 1/5 
общей площади, рожью — 4/5, тогда как на помещичьих 
землях — под пшеницею 1/3 и под рожью 2/3. Причем кре-
стьянские посевы пшеницы уже в 80-х годах все уменьша-
лись и уменьшались 50 . Рост урожайности «мужицкого» 
хлеба при всей известной застойности крестьянской зем-
ледельческой техники за этот период может быть отнесен 
исключительно на счет производительности труда, в са-
мой тесном и прямом значении этого слова. Земля стала 
родить больше, когда с нее сняли барщину. И, несмотря на 
быстрый в России рост населения, хлеба на каждую душу 
стало оставаться больше:  

 
Губернии 1864–1866 гг. 1870–1879 гг. 1883–1887 гг

Южные степные 2,09 2,14 3,42 
Нижневолжские  
и заволжские 

2,12 2,96 3,35 

Среднечерноземные 3,32 3,88 3,28 

 
Чистый остаток в руках населения увеличился; таким 

образом увеличилось и количество хлеба, которое могло 
быть вывезено за границу. Мы нарочно сохранили и тре-
тий столбец таблички, выходящей за хронологические 
пределы наших наблюдений: он намечает не только время, 
но и место начинавшегося оскудения. Раньше всего стал 
падать старый земледельческий центр; «колонии» удер-
жались лучше51. 

                                            
50 Nico s-on, «Histoire du développement économ ue de  Russie», 

Paris 1902, pp. 154–155. Французское издание полнее русского издания 
«Очерков». 

51  Первая табличка составлена нами поданным, приложенным  
к I тому известной книги «Влияние урожаев и хлебных цен и т. д.». Вто-
рая — заимствована у В. Ильина: «Развитие капитализма в России», 
перво  издание, ст  186. 

la iq  la

е р.
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Итак, «манчестерцы» оказались правы: земледельче-
ский труд в России стал производительнее с тех пор, как он 
стал «свободным», хотя бы и в кавычках. Что было бы, если 
бы он стал свободным в подлинном смысле слова, мы с 
трудом можем себе представить. Но это были бы праздные 
мечтания: вернемся к реальности. Наряду с предрассудком 
насчет оскудения помещиков непосредственно после ре-
формы и благодаря ей прочно живет и другой, гласящий, 
что «манчестерцы», наговорив либеральных фраз, под 
шумок все-таки сохранили старую барщину в виде зна-
менитых отработков. «Отрезав» у крестьян, по Положению 
19 февраля, земли, для тех абсолютно необходимые, — 
луга, выгоны, даже места для прогона скота к водопою, — 
помещики заставляли их арендовать эти земли не иначе, 
как под работу, с обязательством вспахать, засеять и сжать 
на помещика определенное количество десятин. Что на 
таких началах велось помещичье хозяйство нечернозем-
ной полосы в 70-х годах, это категорически подтверждает 
Энгельгардт (его «Письма из деревни», как известно, — 
единственный в своем роде памятник экономической ис-
тории России в пореформенную эпоху). Он говорит, что, 
когда он сел на землю и начал хозяйничать, ни один ра-
зумный помещик в его округе (и он сам в том числе) не 
сдавал крестьянам «отрезков» за деньги. Многие жили 
только «отрезками»; один хвастал, что его отрезки охва-
тывают, как кольцом, 18 деревень, которые все у него в 
кабале; едва приехавший арендатор-немец в качестве од-
ного из п рвых русских слов зап минал atreski , арендуя 
имение, прежде всего справлялся, есть ли в нем драгоцен-
ность. Но работа крестьян за арендуемую у барина зем-
лю — это, говорят, та же барщина: где уцелели отработки, 
там сохранилось по-прежнему барщинное хозяйство. Од-
нако, во-первых, это не одно и то же — хотя повод к сме-

е  о и

шению и подал такой авторитет, как Маркс, 
рассматривающий отработки и барщину как две разно-
видности

ономического  

 одного типа хозяйства. На самом деле это два 
разных типа, и Маркс в другом месте указал совершенно 
правильный принцип различия этих двух типов, устано-
вив разницу экономического и внеэк
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принуждения. Крепостные крестьяне юридически были 
обязаны отбывать барщину, — экономически они вовсе не 
были к этому вынуждены; хотя теоретически надел бар-
щинного крестьянина и может рассматриваться как обес-
печение его барщинной повинности, но на практике в 
русском крепостном имении он обеспечивал вовсе не ее, а 
повинности крестьянина перед казной, подати (которые 
иначе помещик вынужден атить р-
мана). Едва ли можно ука ай, чтобы тьян-
ской семьи был отобран н чтобы крестьянское 
хозя  из-за того, что члены данной -
м  барщине м и ю 
« щи по ся -
с -оф а плохую у 
м льш делалось, -
м более исправной, взыскать со всей 
о о но к 

ногда обезземеливал крестьян, он делал это вне всякой 
вя

 не все равно, что он за этот труд получа-
ет, о тут именно  не -
точный крестья на й 
пролетарий — это ны -
тия ого тру Причем даже и на-
стоящий наемный к л  
или  деньга натур пр  
эт скотник Энгельг 52. О оточ -

                                           

 был бы пл  из своего ка
зать случ  у крес
адел, т. е. 

йство было разорено
ьи плохо работали на
мер

 се
й таку

бы вы
: при

к вполне у
енивш
добилу взыскания» поме

екшей самое себя унтер
ожн  

ицерше. З
ака, что и 

 барщин
отдать сео было сменить бо

ью под надзор другой, 
бщины наконец по круг вой поруке; , если помещи

и
с зи с тем, исправны или неисправны они на барщине. С 
отработками дело обстояло совершенно иначе. Юриди-
чески крестьянин вовсе не обязан был снимать отрезки у 
барина и за то на него работать; но без отрезков он не мог 
вести своего крестьянского хозяйства; в силу этого отра-
ботки являлись для него экономической необходимостью. 
В сущности, все равно, что заставляет человека продавать 
свой труд, и если

т  разница видовая, а
нин, батрак с 
 три последователь

а в земледелии. 

родовая. Отрабо
делом, сельски
е ступени разви

наемн д
 работни

, а 
может по

блестящим
учать св

 
ою плату

име ом часть ее не
ся 

ми ой: р
ого являет ардта траб ное хо

 
52  

ржи
 Скотник получал в год «60 рублей деньгами, 6 кулей муки, 6 мер

, 2 куля овса, 1½ куля ячменя», кроме того держал на хозяйском 
корму корову и овцу, получал землю для огорода и для посева одной 
мерки льна и одной осьмины картофеля и т. д. и т. д. 
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зяйство — не простая маскировка крепостного: это эко-
номически хозяйство полубуржуазное. И очень характер-
но, что двадцать пять лет после реформы даже это 
полубуржуазное хозяйство в России не являлось уже пра-
вилом. По данным 1883–1887 гг. все губернии России 
можно было разделить на три такие группы.  

 

 

Число губ. 
а) черн. 
б) нечерн. 

Количество  
посева 

1. Губернии с преоб-
ладанием капиталисти-
ческой системы. 19 (а–9, б–10) 4 407 

тыс. де-
сят. 

2. Губернии со сме-
шанной системы. 7 (а–3, б–4) 2 222   »         » 

3. Губернии с пре-
обладанием отработоч-
ной системы. 17 (а–12, б–5) 6 281   »         » 

 
Но сюда входят данные и о мелкопоместном хозяйстве, 

лучше всего консервировавшем остатки крепостного пра-
ва. Если мы возьмем пример с одними средними или 
крупными имениями, преобладание капиталистической 
системы станет еще рельефнее. Датируемый нами автор 
приводит 4 уезда Курской губернии, где наемный труд 
применялся так: 

 
% имений, приобре-
тающих рабочих по 

% имений, дер-

вольному найму 
 

жащих батраков 

Уезды 

средних крупных средних крупных 

Дмитровский 53,3 84,3 68,5 85,0 
Фатежский 77,1 88,2 86,0 94,1 
Льговский 58,7 70,8 78,1 96,9 
Суджанский 53,0 81,1 66,9 90,5 

 
Таким образом, только ничтожное меньшинство круп-

ны системы — и х имений держалось здесь отработочной 
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решительное большинство средних также перешло уже к 
наемному труду53. Крупное землевладение в черноземной 
полосе оказалось наиболее буржуазным; наблюдение, 
важность которого мы оценим, если вспомним, что боль-
шая часть дворянской земли была в руках крупных собст-
венников. По данным середины 70-х годов только одна 
четырнадцатая дворянской земли принадлежала поме-
щикам, имевшим менее 100 дес. на черноземе и менее  
500 дес. в нечерноземной полосе, т. е. бывшим мелкопоме-
стным, а сами эти помещики составляли более трех чет-
вертей (76,5 %) всей массы дворян-землевладельцев  
(90 225 из 114 716). Зато 10 % дворян, имевших каждый бо-
лее 1 тыс. дес. земли, владели тремя четвертям, и всей 
площади (74,5 %). В руках среднего землевладения (100–500 
дес. на черноземе и 500–1 тыс. на суглинке) было 20 % всей 
земли 54 . Сопоставление этих цифр дает ключ к целому 
ряду политических и экономических явлений эпохи ре-
форм. Во-первых, мы начинаем понимать, почему «знать 
так же прочно держала бразды правления в своих руках 
после 19 февраля, как и при Николае Павловиче: эконо-
мичес это была сильнейшая час  дворянства, притом 
далеко сильнейшая. Это еще более подчеркивается рас-
пределением земельной собственности между отдельными 
группами самих крупных землевладельцев: из общей 
массы, принадлежавшей им земли (55 млн. лес.) три пятых 
(32 млн.) принадлежало крупнейшим собственникам, 
владевшим более 5 тыс. дес. на каждого. 

Совершенно понятно, далее, почему, несмотря на все 
«реформы», основные черты политического строя оста-
лись у нас неизменными и в 60–70-х годах; 

ки ть

земельные 
магнаты, еще в первой четверти столетия, имевшие случай 
уб и  крамольност о 
де за тную хи ед-
ст о онцов олее дную ротив, 

                                        

ед ться в
ржались 
венно в к

и среднего землевладения, цепк
 абсолю
нце к

 монар
наиб

ю, для ни
выго

х непоср
. Нап

    
53 Обе таблицы см. У Ильина, цит. соч., стр. 133–134. 
54 «Дворянство в России», «Вестник Европы», 1887 г., т. II. 
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для

 повторялось 
то 

 

сч т ла

которые приходится считать 
осн

 этого среднего дворянства, составлявшего незначи-
тельное меньшинство в своем сословии, крайне трудно 
было провести свою политическую программу, не опира-
ясь на другие общественные слои: в 50-х годах

же, что было и 14 декабря. Ближайшим союзником 
опять могла бы быть буржуазия. Но буржуазия торго-
во-промышленная при Александре II, как и при Николае I, 
по-прежнему продолжала обнаруживать высшую степень 
благонамеренности: мы увидим дальше, что ей «сильная 
власть» была как нельзя более необходима в это время. 
Буржуазия же аграрная, юридически появившаяся у нас 
при Александре I, но ставшая играть некоторую социаль-
ную роль лишь после 19 февраля, развивалась очень туго. 
К числу обычных признаков «оскудения» причисляется 
всегда и массовый переход барских усадеб в руки Колу-
паевых и Разуваевых: на утрированность этой картины 
обращали внимание уже в 90-х годах. Процент дворянских 
земель, перешедших в недворянские руки за тридцать лет 
после «освобождения», правда, довольно значителен: из 79 
млн. дес., считавшихся за дворянами перед 1861 г. убыло к 
1895 г. 28 млн. — более 35 %. 
Но, во-первых, почти половина этого количества (до  
1272 млн. дес.) перешла в руки крестьян непосредствен-
но — не итая той земли, ко орая бы  перепродана 
крестьянам же маклаками-скупщиками. Притом с тече-
нием времени крестьянские приобретения все более и бо-
лее росли на счет купеческих, 

овным типом буржуазных, хотя конечно «купец» и 
«буржуа» — не одно и то же. Крестьянские и купеческие 
покупки распределяются по десятилетиям так: 

 
 1863–1872 1873–1882 1883–1892 

крестья-
нами 

155 тыс. 
дес. 

155 тыс. 
дес. 

550 тыс. 
дес. 

В сред-
нем по-
купалось 
ежегодно 400 тыс. 380 тыс. 172 тыс. 

купцами дес. дес. дес. 
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Рост буржуазного землевладения на счет дворянского, и без 
того не быстрый, шел не ускоряясь, а замедляясь55. Причины — 
с 80-х годов особенно создание Крестьянского банка, вздувшего 
цены на землю, — мы увидим в своем месте. 

Сейчас для нас важен самый факт. Далее, географиче-
ски, буржуазное землевладение в России распределялось 
далеко не равномерно. По той же статистике середины 70-х 
годов купеческое землевладение было распространено в 
губерниях, во-первых, промышленных (Владимирская 27,4 
%, Московская 19,4 %, Костромская 18,8 %), во-вторых, 
нижневолжских и новороссийских (Самарская 20,2 %, Са-
ратовская 15,2 %, Таврическая 17,8 %, Бессарабская 17,9 %, 
Херсонская 12,9 %), т. е. в «колониях», которые были гнез-
дом буржуазного землевладения отчасти и раньше 19 
февраля (Саратовская и Таврическая губернии). В «мет-
рополии» дворяне цепко держали земли в своих руках — 
процент купеческих имений на черноземе значителен 
только в Тамбовской губернии (15,4), в остальных черно-
земных губерниях мы встречаем от 4 до 9 % купеческой 
земли на 65–90 % дворянской. А масса скупленных и разо-
ренных Колупаевыми усадеб? У нас нет под руками дан-
ных о количестве экспроприированных помещиков, но 
вполне можно доп , чт ло много. о ра-
зорялись преим тв  е евл ь-
цы-дв круп зем аден оказалось и е 
прогр м, и олее устойчивым  время, — 
одно тесно связано угим. 

ной дворянской собственности над име-
ни еднего размера  нам ч и сход е-
ст рмы. Как бы ни была слаба феодальная 
программа тически, как бы ни были невежественны и 
от разители, — их экономическое могущество 
обеспечива  им в  д  побе кака ла совмес-
ти ными условиями; ибо, не нужно этого за-
бы льное освобождение крестьян грозило 

                                        

устить
ущес
ное 
 наиб

о их бы Тольк
енно
левл

мелки
ие 

земл адел
 болеоряне: 

ессивны  в то же
 с др

Перевес круп
ями ср дает  клю  к и у кр

ьянской рефо
 теоре

сталы ее вы
ло сю ту олю ды, я бы

ма с объектив
вать, безземе

    
55 «Земледелие в России», «Вестник Европы», 1904, январь. 
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раз

ждение» по фео-
дал

орением всем нечерноземным помещикам, — а в их 
среде было достаточно и очень крупных землевладельцев. 
Зато на черноземе (по вычислениям г. Лосицкого) было 
отрезано у крестьян до 30 % надельной земли, и так как 
четверть надела готовы были отдать своим мужикам и 
феодалы, — поправки кн. Гагарина, — то последние ус-
тупили фактически меньше, чем наполовину (70 % — 25 % 
= 45 %: эта цифра и выражает арифметически долю ус-
тупки феодалов на черноземе). Мы видели при этом, что 
победа феодальной программы вовсе не выражала еще 
собою победы феодального типа хозяйства: напротив, 
феодалы скорее приспособились к буржуазной обстанов-
ке, чем мелкие землевладельцы. Статистика дает нам еще 
более парадоксальный вывод: «освобо

ьному типу более способствовало развитию буржуаз-
ных отношений в деревне, чем реформа по типу 
буржуазному. Известные наблюдения г. Щербины над 
крестьянскими бюджетами (ограничивающиеся, к сожа-
лению, очень тесной площадью — в сущности лишь не-
сколькими уездами Воронежской губернии) дают 
некоторую возможность проследить развитие денежного 
хозяйства в крестьянской среде. 

 

Приход Расход 

нату-
рой 

деньга-
ми 

нату-
рой 

день-
гами Разряд  

кресть  

Зем-
ли на 
душу 
муж. 
пола 
дес. 

В процентах 

ян

1) Б. государст-
венные 1,57 63,0 37,0 57,3 42,7 
2) «Собствен-
ники (б. поме-
щичьи, 
получившие 
наделы 1,02 59,5 40,5 51,3 48,7 
3) «Дарствен-
ники (полу-
чившие ¼ 
надела 0,30 26,6 73,4 23,2 76,8 
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«Дарственник», « ен  му 
прое зяйство «ден неж едрее 
его наделенный земл енник»; другими словами, 
первый был ближе к чистому пролетарию капиталисти-
ческого общества, тогда как последни у-
точн не у пролетарием мелким 
собс ак эт о бы словия звитого 
бурж роя, а м  и кр янином 
феодального типа, вм натуральным хо твом со-
хранивш , конечно, и ги  всей ее 
неп

а

освобожд
 более 

ный» по гагаринско
кту, вел хо ежное», ели щ

ею «собств

й являлся промеж
ою ступенью  межд  и 
твенником, к о был  в у х ра
уазного ст ежду пролетарием есть

есте с 
 феодальную

зяйс
ю воим  идеоло

рикосновенности... Недаром еще Чернышевский за-
думывался над вопросом: не была ли бы полная победа 
феодальной программы — освобождение без земли — в 
конечном счете для крестьян выгоднее? 

Но нет надобности поднимать общего вопроса: что 
было бы выгоднее для крестьян — оказаться совсем обез-
земеленными или получить надел? Достаточно присмот-
реться к условиям, какими обставлено было получение 
этого надела, чтобы нам стало ясно, что сделаться таким 
«собственником» во всяком случае было менее выгодно, 
нежели просто стать пролетарием. Читатель, вероятно, 
еще хорошо помнит, какое значение усваивалось кресть-
янскому наделу «буржуазной» программой: это было 
обеспечение не столько крестьянского хозяйства, сколько 
того долга, который ложился на «освобождаемого» кре-
стьянина, выражая собою, номинально, стоимость  
«уступленной» помещиком крестьянину земли, а факти-
чески — стоимости и самого «освобождаемого». Какая доля 
долг  приходилась на землю, какая на «душу», это мы те-
перь можем определить для всей крестьянской массы, с 
большой степенью арифметической точности. У  
г. Лосицкого мы находим такую таблицу56. 

                                            
56  «Выкупная операция», стр. 16. Мы опустили цены земель   

50-х годов (второй столбец таблицы г. Лосицкого), которые сам автор не 
признает «реальными», в чем он совершенно прав, конечно: помещики 
имели все разумные основания требовать за землю то, что она стоила бы 
после «освобождения», а не то, что стоила она при крепостном праве.  
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Губернии 

Площадь 
надела 

(тыс. дес.) 

Ценность 
надела 
 

Выкупная 
сумма 
 

  (млн. рублей) 

Нечерноземные 12 286 180 342 

Черноземные    9 841 284 342 

Западные  10 141 184 183 

Всего  32 268 648 867 

 
В запад и, где «освобождение проводилось   

%),  
т. е. превышали правительственные подати, никогда не 
отличавшиеся умеренностью. При сравнении чернозем-
ны ей 

ной Росси » 
(М. Н. Муравьевым), на фоне революционной борьбы 
польского помещика с русским правительством, «душу» 
крестьянина, действительно, отняли у барина задаром. Но 
там, где помещик не бунтовал, он получил за «душу» из-
рядный куш: 162 млн. руб. на суглинке и 58 млн. на чер-
ноземе (где, не забудем этого, еще до 19 февраля 
крестьянская «душа» уже не стоила почти ни гроша). «Ре-
дакционные комиссии», которые вполне сознательно, как 
мы помним, шли на эту операцию, прекрасно предвидели, 
что выплатить эту сумму из доходов с земли крестьянин, 
особенно в нечерноземной полосе, будет не в состоянии. 
Они уповали исключительно на сторонние заработки «ос-
вобождаемого»: «Нельзя сомневаться, — рассуждали ко-
миссии, — что после выкупа, при достаточной свободе 
располагать своею личностью, означенные крестьяне бу-
дут вносить исправно следующие с них выкупные плате-
жи, которые по своей умеренности (!!) могут быть 
зарабатываемы ими без особых усилий». Что касается 
«умеренности» выкупных платежей, то достаточно сказать, 
что даже в черноземной полосе — где земля была оценена 
все-таки ближе к ее действительной стоимости — они со-
ставляли большую половину всех крестьянских платежей 
вообще (в Курской губернии, например, 56 

х губерний с нечерноземными получается в высш
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степени любопытный вывод: выкупная оценка земли шла в 
порядке, обратно пропорциональном ее действительной 
стоимости: 

 

Губернии 

Стоимость десятины по 
выкупу при покупке 

(в рублях) 

Петербургская 61,50  24 

Московская  51,33  26 

Тульская  50,00  3257

 
Это — не единственный пример «обратной пропор-

циональности», какой мы имеем в выкупной операции: не 
менее замечательной особенностью этой операции было 
то, что чем надел был меньше, тем он относительно стоил 
дороже. Так, при трехдесятинном максимальном наделе в 
черноземной полосе крестьянин платил по 40 руб. за де-
сятину; если его надел был меньше максимума и составлял 
лишь две десятины, то каждая обходилась ему уже в 43 р. 
33 к., а за минимальный надел в 1 дес. он платил уже 53 р. 
ЗЗ к. Это так называемая «градация» — честь ее изобрете-
ния принадлежит самому либеральному из губернских 
комитетов, тверскому; но изобретение было немедленно 
же с радостью адаптировано редакционными комиссиями. 
В самом деле, мужик хитер: если бы плату за его «душу» 
разложить поровну на все десятины надела, он мог бы на-
греть барина, взяв минимальный надел. «Градация» па-
рализовала мужицкую хитрость; плата за «душу» 
разлагалась на первые десятины надела — на то количе-
ство земли, без которого мужику никак нельзя было обой-
тись. Следующие десятины ценились уже почти 
нормально, — важно было получить деньги за самого «ос-
вобождаемого»; землей дворяне не ... 

 
 маклачили

                                            
57 См. у г. Лосицкого: «Надел и выкуп», «Совр. мир», 1911 г., март. 
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Уже выкупные оценки сами по себе создавали из кре-
стьянского надела такую «собственность», что Чернышев-
ский (за три года до реформы! — так издалека были видны 
белые нитки, которыми сшивалось «освобождение»...) 
сравнивал ее с помещичьим имением, где проценты по 
закладной превышают доход земли. «Бывают случаи, — 
писал Чернышевский, — когда наследник отказывается от 
получения огромного количества десятин, достающихся 
ему после какого-нибудь родственника, потому что дол-
говые обязательства, лежащие на земле, почти равняются 
не одной только ренте, но и вообще всей сумме доходов, 
доставляемых поместьем. Он рассчитывает, что излишек, 
остающийся за уплатой долговых обязательств, не стоит 
хлопот и других неприятностей, приносимых владением и 
управлением»58 . Но крестьянин находился в положении 
наследника, который не может, не имеет права отказаться 
от «наследства»: мы помним, что выкуп зависел от барина, 
а не крестьян. Феодалы в период реформы очень издева-
лись над тем, что буржуазная программа «заставляет кре-
стьян быть землевладельцами»: насмешка не была лишена 
меткост  Крестьянский надел д  являл я ди-
ковинным образчиком принудительной собственности, и 
чтобы «собственник» от нее не убежал, — чего по обстоя-
тельствам дела вполне можно было ожидать, — пришлось 
поставить «освобождаемого» в такие юридические усло-
вия, которые очень напоминают состояние если не аре-
станта, то малолетнего или слабоумного, находящегося 
под опекой. Главнейшим из этих условий было преслову-
тое «мирское самоуправление» — красивое название, под 
которым скрывалась старая, как само русское государство, 
круговая порука. Фиск

и. ействительно с

 

ально-полицейская роль «мира» 
отнюдь не была, как и многое другое, результатом ка-
кой-либо порчи «великой реформы» злодея-

                                            
58 Из «Критики философских предубеждений против общинного 

землевладения», напечатанной в 1858 г. Цитируем по ст. Г. В. Плеханова: 
«Освобождение крестьян», «Совр. мир», 1911 г., февраль. 
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ми-крепостниками. Устроители крестьянского благопо-
лучия вполне сознательно относились к этому вопросу. 
«Общинное устройство теперь, в настоящую минуту, для 
России необходимо, — писал Александру II председатель 
редакционных комиссий Ростовцев, — народу нужна еще 
сильная власть, которая заменила бы власть помещика. Без 
мира поме об ы дов ни 
тр а пр свои ей нн ». 
В силу и ес л лишен п  
согласия м ько выходить из о  
уход  деревни н я:  ве  
от д ско мир ос а» ста а —  

ать ему паспорта. Прикрепление к земле пережило у нас 

 

ыход из которого, рано или поздно, 
бы  один епенное р ен освобожденны  

, э  и обнару-

 имения италистиче-
ское предприятие было куплено, таким образом, ценою 
задержки буржуазного развития в деревне. Это обстоя-
тельство оказалось не без выгоды для дворян впоследствии, 

вития капита-

щик не с
авитель

рал б
ство — 
па, кр

 своих дохо
х подат

ни оброком, 
удом, 

 этог
 и пови остей

рава безо принц
ира не тол

тьянин бы
бщины, но даже

ить из а врем «мир» — рнее зависевший
ворян го « ового п редник рост  мог не

д
крепостное право — и вовсе не в качестве бессмысленного 
пережитка старины, а как необходимое звено именно в 
буржуазном плане реформы. Доходами с крестьянского 
надела обеспечивались суммы, выданные правительством 
помещику: что получило бы правительство, а значит, что 
получили бы в конечном счете и помещики, если бы кре-
стьяне бросили свои наделы по невыгодности их обра-
ботки? Но тут получался роковой круг: сами 
редакционные комиссии признавали, что доходов с надела 
недостанет на уплату выкупных платежей — и утешали 
себя надеждой, что крестьянину удастся приработать на 
стороне «при достаточной свободе располагать своей 
личностью». Но этой-то именно свободы благодаря «ос-
вобождению с землей» крестьянин и не получил. Полу-
чался роковой круг, в

л : пост азор ие «
тот результат

х». К
90-м годам, как увидим дальше
жился со всей ясностью. 

Превращение дворянского в кап

когда новый аграрный кризис вырвал почву из-под ног у 
«дворянского манчестерства». Но для раз
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лизма в России условия «освобождения» сыграли роль ко-
лодок, настолько тяжелых, что — факт маловероятный, но 
несомненный — рост обрабатывающей промышленности, 
например, в первые годы после «воли» не ускорился, как 
следовало бы ожидать, а замедлился. 

 

Количество 

Годы 

Количе-
ство 
сукон. 
фабрик 

Рабо-
чих на 
них 

Производ-
ство  

(тыс. руб.) 

перера-
бот. 

хлопка 

вы-
плавл. 
чугуна 

1860 432 94 721 26 204 2 840  20 468 

1862 365 71 797 26 083 850 15 26859
 

 

В «освобожденной» России индустрия развивалась ту-
же, чем  разгар николаевского «крепостничества»! Прав-
да, понемногу русский капиталист приспособился и к 
этому «испанскому башмаку»: мы увидим в своем месте

 в

строй езнодорожной звитие

60, 
что к 80-м годам Россия была неизмеримо более крупно-
капиталистической страной, нежели в 1860 г. Но поме-
щичий эгоизм заставил преодолеть массу ненужного 
трения, которое пошло на пользу опять-таки не кому 
иному, как той же «знати», ближайшему антагонисту 
«манчестерского» среднего помещика. С особенной 
рельефностью выразилось это на истории крупнейшего 
капиталистического предприятия пореформенной Рос-
сии — по ке жел сети. Ра  этой 
последней шло с большой быстротой, особенно со второй 
половины 60-х годов: 

 

Годы 1857 1867 1870 1876 

Число верст, открытых для 
движения (без Польши) 671 3 408 6 724 16 700 

                                            
59 Цифры взяты у Туган-Барановского: «Русская фабрика», стр. 308 и 

сл. 
60 См. там же, гл. XVI — «Революция и реакция». 
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Но около этого дела — крупнейшего, а стало быть и 
выгоднейшего — мы сразу встречаем комбинацию, харак-
терную для отечественного грюндерства на всем протя-
жении нашей новейшей истории: рядом с заграничными 
банкирами стоят наиболее аристократические фамилии 
России. Первое в России железнодорожное общество 
(«Главное общество российских железных дорог») было 
делом преимущественно ранцузского анкирского ома 
братьев Перейра. В том же 1857 г., когда возникло «Главное 
общество», попробовало родиться и другое, — во главе его 
стояли банкиры Томсон, Бонар и К° вместе с графами 
Ржевуским, Адлербергом, Голенищевым-Кутузовым и 
Дубенским и князьями Долгоруким и Кочубеем. В даль-
нейших концессиях перед нами мелькают имена Строга-
новых, Толстых, Мусиных-Пушкиных, Апраксиных, 
Нарышкиных и даже принцев Ольденбургских. Первона-
чально таким образом делались попытки захватить дело в 
руки путем индивидуальных выступлений. Скоро они 
прекратились, — железные дороги не дали сразу тех зо-
лотых гор, каких ждали несколько беззаботные по части 
политической экономии российские феодалы. Тогда к де-
лу согласились припустить и среднее дворянство — в лице 
земств различных губерний. Первым пионером было Бо-
рисоглебское земство (Тамбовской губернии), выхлопо-
тавшее себе концессию на постройку железной дороги от 
станции Грязи до города Бори- 
соглебска  1868 г. За ним последовали земства: Козловское, 
Тамбовское, Орловское, Саратовское и другие. «Но, — го-
ворит историк русских железных дорог, — система отдачи 
концессий земствам оказалась наименее удачною. Земства 
являлись лишь дорого обходящимся государству и почти 
всегда неумелым посредником между оптовыми строите-
лями, так называемыми концессионерами, и правительст-
вом»

ф  б  д

,

вшиеся взять 

                                           

61. На самом деле «сферы», раньше пыта

 
61 Блиох, «Влияние железных дорог», т. I, стр. 29; 
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дело в руки в тавителей, те-
пер

лице своих отдельных предс
ь решили его централизовать в своих руках. «Действо-

вали таким образом: правительство брало себе часть акций 
и облигаций и становилось таким образом частным пред-
принимателем; затем оно делало от имени государства 
заем, выпуская не частные акции и облигации, но госу-
дарственные железнодорожные облигации, доход по ко-
торым (проценты и погашение капитала) был 
гарантировав выручкой тех железных дорог, для которых 
совершалась эта операция» 62 . В 1878 г. было выпущено 
железнодорожных бумаг на 1 383 млн. руб. металлических 
(2 060 млн. руб. кредитных по курсу 31 декабря 1877 г.), из 
которых правительству принадлежало 1 112 млн. руб. 
кредитных, т. е. 54 % всей суммы. От этих бумаг государ-
ство имело не прибыль, а убытки, достигавшие по расчету 
цитируемого нами автора к 1877 г. 130 млн. руб. ежегодно. 
Но за эту сумму оно являлось крупнейшим акционером — 
а стало быть, хозяином всей сети — фактически гораздо 
раньше, нежели железные дороги в России и юридически 
сделались государственными. Владея большей частью зе-
мельных имений непосредственно, «знать» косвенно, через 
посредства правительства, составленного из ее членов, 
держала в своих руках важнейшее орудие дальнейшего 
развития русского аграрного капитализма. Субъективно, 
по своей идеологии реакционнейшая часть русского об-
щества, объективно, помимо своей воли и сознания, ока-
зывалась могучим тараном, и в центре, и на местах 
разбивавшим «устои старой, докапиталистической Рос-
сии». Но за кем экономический прогресс, за тем и дейст-
вительная общественная сила — какие бы дикие мысли ни 
обитали в головах носителей этого прогресса. Судьба рус-
ского либерализма 60-х годов — иными словами, нового 
столкновения среднего и крупного дворянства — как 
нельзя лучше иллюстрирует это положение. 

                                            
62 Nicolason, цит. Histoire du Neveloppeinend de la Kussie, p. 1902. 
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2. Буржуазная монархия. 

Перенесение в русскую деревню начал буржуазного 
хозяйства имело, как мы сейчас видели, очень крупные 
экономические последствия, — несмотря на всю неполно-
ту реализации этих начал и несмотря на то, что круги, 
распоряжавшиеся жизнью России, субъективно были глу-
боко враждебны этим началам. Именно программа этих 
кругов напротив, и помогала развитию буржуазных от-
ношений в русской деревне: не только 9 ноября 1906 г. 
русский феодализм оказался, — сам того ни на секунду не 
предполагая, конечно, — союзником русского капитализ-
ма. Объективные условия были сильнее людской воли. В 
силу этих объективных условий тот же феодализм и в по-
литической области вынужден был пойти навстречу бур-
жуазному государству. Если он не дошел до конца по 
этому пути и не «увенчал здания», в этом виноваты были 
опять-таки объективные условия — резкая перемена эко-
номической конъюнктуры с конца 70-х годов. Тем не ме-
нее, первые шаги был сделаны, и тем, кто говорил о 
«буржуазной монархии» в России 1912 г. не следовало за-
бывать, что фундамент этого здания был заложен задолго 
до того в судебной, земской и других реформах Алексан-
дра II. Даже внешняя политика буржуазного государства 
не представила бы ничего нового тому, кто был свидетелем 
завоевания Средней Азии и русско-болгарской эпопеи 
70–80-х годов. И это опять совершенно независимо от того, 
что последние главы этой эпопеи приходятся на период 
самой глухой феодальной реакции, какую только пере-
живала Россия после смерти Николая I. Точно так же, как 
эта глухая реакция не помешала расцвету русского про-
мышленного капитализма именно в дни Александра III. И 
тут, как всегда, экономическая действительность коман-
довала людьми, думавшими, что они командуют всем и 
всеми. 

Буржуазные реформы Александра II были, однако, 
лишь отчасти результатом этого своеобразного «экономи-
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ческого принуждения». Так было по отношению к «выс-
шим сферам» — глубоко феодальным и глубоко враж-
дебным всякой «буржуазности» на всем протяжении 
русской истории. Но эти сферы, как мы сейчас увидим, 
непосредственно реформами и не были задеты. Широкие 
дворянские круги, которых эти реформы прямо касались, 
шли им навстречу очень сознательно. Нельзя было сде-
латься «манчестерцем» только в экономике — у «манче-
стерства» была своя логика. Современники единогласно 
констатируют, что то, что можно назвать буржуазным на-
строением, чрезвычайно широко было развито во всей 
помещичьей массе. Всего характернее, может быть, сказы-
валось это в мелочах будничной жизни. Дворянство всегда 
очень свысока поглядывало на купечество. «Наши куп-
цы — невежды», такое мнение, как мы помним, можно 
было услышать даже от декабристов, — по крайней мере, 
такой аргумент в устах декабриста не казался странным и 
диким. Сближение с «невеждами» особенно рельефно по-
этому оттеняло совершившуюся перемену. В клубах, за 
карточным столом, на любительских спектаклях помещи-
чье общество вдруг запестрело невиданными в нем прежде 
гостями. «Просидев день в бакалейной, красной или рыб-
ной лавке, купец к вечеру облекался во фрак и являлся 
поглядеть на танцы или послушать некрасовское стихо-
творение да тургеневский и щедринский рассказы или 
полюбоваться гоголевскою «Женитьбою» на сцене, а ку-
печеские дамы и девицы отплясывали с дворянами на 
славу, знакомясь тут же с помещицами и чиновницами. 
«Хорошо нас приняли дворяне, отзывались представители 
купечества, — мы ими оченно благодарны». С наступле-
нием же лета общение поддерживалось в другой форме, 
хотя только мужское, — главными образом мировыми 
съездами, которые представляли тогда первый образец 
публичных заседаний63. Так было в уезде — правда, «не 

                                            
63 Ф. Воропонов, «Сорок лет тому назад», «Вестник Европы», 1904 г, 

июль. 
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захолустном и по составу общества небезынтересном» — 
то же в более широком масштабе и в более серьезной 
форме было и в столица . В феврале 1863 г. перед выбо-
рами в московскую городскую думу (состоявшую тогда из 
представителей от сословий, каждое из которых выбирало 
депутатов отдельно) московское дворянство нашло нуж-
ным устроить «домашнее собрание с участием представи-
телей от купечества. Открывавший это собрание Погодин 
говорил между прочим в своей речи (или в своих речах — 
он много говорил в течение этого собра

х

ния) от имени 
дворянства: «Очень приятно было нам узнать о готовно-
сти, с какой почтенное купечество приняло наше пригла-
шение. С особенным удовольствием мы видим теперь вас 
всех вместе. Русская история, — не мешает нам вспомнить 
ее, — отличается именно тем, что сословия у нас вследст-
вие особых причин никогда не разделялись такими высо-
кими стенами и не питали такой ненависти одно к 
другому, как в западных европейских государствах. Дай 
бог, чтоб и впредь эти же чувства взаимного доброжела-
тельства не только продолжались, но усиливались и укре-
плялись. Никогда не было такой нужды в любви и в 
согласии, как теперь». Раззадоренный явным сочувствием 
аудитории Погодин договорился до того, что сословий 
по-настоящему и не было у нас никогда. «Русские люди 
разделялись всегда преимущественно по родам своих за-
нятий: одни пахали и добывали хлеб — это крестьяне, 
другие менялись своими и чужими произведениями, тор-
говали — это купцы; третьи служили на войне и в мире — 
сословие служивое, военное, что ныне дворянское. Всякий 
был волен делать и жить как ему угодно (!): купец шел на 
службу, дворянин мог торговать, крестьянин — пересе-
ляться в город»64. Если бы спросить почтенного историка, 
как это крепостной крестьянин стал бы «делать и жить как 
ему угодно» — «переселился», например, «в город» без 

                                            
64 Барсуков, цит. соч., кн. XXI,  стр. 80–82. 
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разрешения своего барина, — оратор, может быть, и сму-
тился бы немного. Но настроение аудитории было не та-
ково, чтоб кто-нибудь вздумал задавать щекотливые 
вопросы. Погодин же мечтал о кандидатуре в городские 
головы: русская история (которую он очень хорошо знал) 
могла и потесниться немного. Выбрали московским голо-
вой не его и не Кошелева, тоже мечтавшего об этом, — но 
все же дворянина, и даже титулованного, князя Щербато-
ва; и титулованный дворянин не отказался принять долж-
ность, искони считавшуюся «купеческой». 

«Бессословность» входила в нравы, — и нам, свидете-
лям того, как цепко держалось российское дворянство за 
обломки своих привилегий, трудно себе представить, что 
было время, когда литераторы, принадлежавшие к дво-
рянскому сословию, гордившиеся этим, даже явно жаж-
давшие угодить дворянству, поднимали вопрос о полной 
отмене дворянских преимуществ. «Неужели мы должны 
оставаться постоянно в пределах грамоты императора 
Петра III или императрицы Екатерины II? — спрашивал 
тот же Погодин одного из своих оппонентов. — Дворян-
ская грамота совершила свое дело. Поклонимся ей с честью 
и примем с благодарностью приступ правительства к но-
вы

Уложение и пр.». Дворянским привилегиям отводилось 
почетное

м мерам, коих настоятельно требуют время и наше по-
ложение в Европе. Дворянская грамота — это парчовая 
риза, но во сто лет она значительно потерлась, износилась 
и обветшала. Никакой искусственной подкладкой, ника-
кими цветными заплатками восстановить ее нельзя. Надо 
строить, говоря по-церковному, новые ризы...». Оппонент 
насмешливо ответил Погодину, что, значит, он предлагает 
отправить Дворянскую грамоту на толкучий рынок? «Нет, 
не на толкучий рынок, — запальчиво возражал ему увле-
кавшийся московский историк, — а в Пантеон истории, 
где хранятся наши государственные законоположения, 
совершившие свой подвиг, — Русская правда, Судебник, 

 место — рядом с кровной местью и губными уч-
реждениями; так думали в 1862 г. повторяем, не враги 
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дворянства, а защитники его интересов. В это самое время 
более экспансивный и более искренний Иван Аксаков 
предлагал собравшемуся на выборы московскому дворян-
ству «выразить правительству свое единодушное и реши-
тельное желание, чтобы дворянству было позволено 
торжественно, перед лицом всей России, совершить вели-
кий акт уничтожения себя как сословия». «Нам кажется, 
что такого ода заявление было бы вполне достойно про-
свещенного дворянского сословия, — писал Аксаков. — 
Такое действие, являясь, по нашему мнению, необходимою 
историческою ступенью общественного развития, фунда-
ментом для будущего обществе ного здания, стяжало бы 
русскому дворянству почетное место в истории, право на 
народную благодарность и славу нравственного истори-
ческого подвига. Всякие же прочие решения были бы, ка-
жется нам, не согласны с волей и началами русского 
народа. Мы полагаем, что дворяне не посетуют на нас за 
такой искренний и прямой совет человека, принадлежа-
щего по происхождению к их среде и сословию». На-
сколько мнение Аксакова казалось мало экстравагантным, 
видно из того, что к нему с оговорками — присоединялся 
такой практический человек, как Катков

 р

н

ы .  с

е у

                                           

65. 
Буржуазное настроение дворянства объясняет нам 

прежде всего, почему так дружно и легко прошла круп-
нейшая из реформ 60-х годов — судебная. Казалось бы, 
упразднение старого сословного суда — сословного юри-
дически, на практике же односословного, дворянского, 
потому что председатели палат были выборные от одного 
дворянства, а «заседатели», т. е. члены, не дворяне совер-
шенно стушевывались перед своими дворянскими колле-
гами, — должно было вызвать сильнейшее трение именно 
со сторон  помещиков Но в остав нового общественного 
настроения интегральной частью входило и отрицатель-
ное отношени  к старому суд . Судебной реформой ин-

 
65 Барсуков, ibid XIX,  стр. 36–37. Цитата из Погодина оттуда же, стр. 

12 и 20. 
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тересовались даже гораздо больше, чем земской, так не-
посредственно задевавшей интересы помещиков: совре-
менник объясняет это тем, что «уж чересчур наболела всем 
неправда старого суда» 66 . Присмотримтесь к этой «не-
правде» ближе: она тоже изображена одним современни-
ком в ряде анекдотов, которые, может быть, как всякие 
анекдоты, недостаточно объективно рисуют повседневную 
практику дореформенных судебных учреждений, — 
анекдот всегда ярче действительности, — но зато помога-
ют сразу схватить их тип. «Черная неправда» старого суда 
была совершенно несовместима прежде всего с буржуаз-
ным хозяйством: невозможно себе представить сколь-
ко-нибудь развитого буржуазного оборота в обществе, где 
нет нотариусов, — гд  для того, чт бы засвидетельствовать 
самый пустячный документ, надо или околачивать пороги 
судебной палаты по целым неделям, или платить взятки 
чуть ли не дороже самого документа. Самому министру 
юстиции Николая Павловича, графу Панину, засвиде-
тельствование рядной записи в пользу его дочери стоило 
сто рублей, причем давал эту взятку собственными руками 
директор епартамента министерства юстиции. Нельзя 
вести гражданские дела в стране, где нет адвокатуры, где 
«ходатай по делам» был чем-то вроде мошенника, кото-
рого судебное начальство во всякую минуту может не 
только выгнать из канцелярии суда (дальше его и не пус-
кали), но и выслать из канцелярии суда совсем или поса-
дить в тюрьму. Само собою разумеется, что за такую 
профессию люди с чувством собственного достоинства и 
брались неохотно, так что среди тогдашней «адвокатуры» 
не редкостью были «лишенные права жительства в столи-
це» и вообще «прикосновенные к суду» не только в  
качестве адвокатов. Но когда московский гене-
рал-губернатор кн. Д. В. Голицын заикнулся раз перед 
императором Николаем о желательности легальной  
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66 Воропонов, цит. воспомин. «Вести. Евр.», 1904 г., август. 
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адвокатуры в России, он встретил такую суровую отповедь, 
которая надолго заградила ему уста. «Ты, я вижу, долго 
жил во Франции и, кажется, еще во время революции, — 
напомнил своему генерал-адъютанту Николай Павло-
вич, — а потому не удивительно, что ты усвоил себе та-
мошние порядки. А кто (тут Николай повысил голос), кто 
погубил Францию, как не адвокаты, вспомни хорошенько! 
Кто были Мирабо, Марат, Робеспьер и другие? Нет, князь, 
пока я буду царствовать — России не нужны адвокаты, без 
ни

м а

х проживем». Вместо столь опасной адвокатуры снизу 
Николай Павлович оберегал интересы своих подданных 
при по ощи особой адвокатуры сверху в лице жанд рм-
ских офицеров. К каким результатам приводила эта «ад-
вокатура» — надо рассказать подлинными словами 
современника. «В одной из палат замечена была вообще 
медленность в ходе дел. В видах понуждения и неотлага-
тельного решения оных послан был жандармский офицер, 
коему вменено было в обязанность не выезжать из города, 
где была палата, до тех пор, пока не будут решены все де-
ла. Явился жандарм в палату и настойчиво требовал ис-
полнения объявленного им поручения. Председатель 
задумался: как быть и что делать? Затем велел принести из 
канцелярии все дела. Потом, взяв одно дело и поднеся его 
к своим глазам или, лучше сказать, к носу объявил: реше-
ние суда утвердить, и положил его на правую сторону. 
Потом взял другое дело и, делая те же движения, заявил: 
решение суда отменить. Затем, при тех же приемах, начал 
быстро откладывать дела — то направо, то налево, вскри-
кивая: утвердить, отменить и т. д. По окончании сего 
жандарм уехал с донесением, что все дела в палате реше-
ны». Третье отделение являлось универсальным ходатаем 
за всех «невинных»: не было дела, — преимущественно 
гражданского, где деньгами пахло, — которое оно отказа-
лось бы принять к своему рассмотрению, не стесняясь ни 
существовавшими законами, ни состоявшимися уже су-
дебными решениями. Оно «определяло вины лиц по де-
лам не политического свойства, брало имущество их под 
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свою охрану, принимало по отношению к кредиторам на 
себя обязанности администрации и входило нередко в 
рассмотрение вопросов о том, кто и как нажил себе со-
стояние, и какой кому и в каком виде он сделал ущерб». У 
одн

к ми е 

й м

ь
немедленно же арестован. Когда в «сферах» это вызвало 
переполох  

ого петербургского купца едва не отобрали всего ка-
питала, потому что происхождение его показалось Треть-
ему отделению подозрительным: и Николая Павловича не 
без труда убедили, что надобно все-таки прежде доказать, 
что купец в чем-нибудь виноват. 

А по стопам Третьего отделения шли административ-
ные органы, сортом пониже. Уже в самом конце царство-
вания Ни олая при нистерств внутренних дел 
действовала комиссия, которая «не стеснялась ничем и 
усвоила себе сыскной порядок — так она подвергала кре-
диторов аресту до тех пор, пока они или не помирятся с 
должником, или не умерят своих претензий, или вовсе не 
прекратят своих взысканий. Комиссия эта навела страх на 
всех, кто имел долговое дело; начали приносить жалобы, 
но их нигде не принимали». А когда жалобы дошли до 
сената, то оказалось, что комиссия юридически не суще-
ствует, ибо сенату о ней ничего не известно. Понадобилось 
высочайшее повеление для того, чтобы этот диковинный 
судебный институт прекратил свою деятельность. Убедить 
какими-нибудь разумными доводами феодальных адми-
нистраторов, что так нельзя вести дело в стране с разви-
тыми торговле  и кредито , — было бы совершенно 
напрасной тратой времени. Почти трогательное в своей 
невинности отношение николаевской «знати» к вопросу 
прекрасно иллюстрируется одним подвигом петербург-
ского генерал-губернатора кн. Суворова — подвигом, со-
вершенным, можно сказать, накануне судебной реформы, 
уже при Александре II. Суворову донесли, что одно ре-
шение петербургского коммерческого суда — неправиль-
но; князь не стал долго думать: вес  состав суда был 

 (как раз петербургскому коммерческому суду 
приходилось чаще всего иметь дело с «Европой» в лице 
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иностранного купечества), Суворов объяснил, что подпи-
сал бумагу об аресте, не читая. Можно ли было предста-
вить себе «буржуазный порядок», который устоял бы 
перед столь бухарской юстицией67. 

Связь судебной реформы Александра II с буржуазным 
строем сознавалась уже при самом возникновении судеб-
ных уставов 1864 г. — но ни правительство, ни общество не 
умели схватить, в чем сущность этой связи, и придумывали 
объяснения более или менее искусственные. Государст-
венный совет, обсуждая мотивы реформы, прямо связывал 
ее с упразднением крепостного права. «Смешение вла-
стей, — рассуждал совет, — было отчасти  
неизбежным последствием крепостного состояния. По-
мещичьи крестьяне, составлявшие около половины всего 
нашего народонаселения и лишенные гражданских прав, 
имели в лице своего владельца хозяина, судью и исполни-
теля своих решений... Такое же смешение наблюдалось и 
на учреждениях крестьян других ведомств, где хозяйст-
венные и полицейские власти сделались вместе с тем и 
судебными. При таком смешении властей в отдельных 
управлениях оно должно было проникнуть и в общее 
управление империи; и так все административные власти, 
начиная от станового пристава до губернатора, и даже до 
министров, вмешиваясь в силу самого закона в ход судеб-
ных дел и тем самым ослабляя истинное значение суда, 
останавливают правильное отправление правосудия». 
Здесь, конечно, ценно признание, идущие из столь авто-
ри

                                           

тетного источника, что власть губернатора и «даже 
министра» в России была однокачественна с властью вла-
дельца крепостного имения; нельзя было явственнее ска-
зать «мы — феодалы». Но сближение конкретных фактов 
явно искусственно. Во-первых, и до 19 февраля помещик 
вовсе не был судьей своих крепостных по всем делам: его 
разбирательству, непосредственному и безапелляцион-

 
 Колмакова; 

«Ст
67  Для всех приведенных фактов см. воспоминания
арый суд», «Русская старина» за 1886 г., т. 52. 
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ному, подлежали только преступления не важнее тех, что 
ведались впоследствии мировыми судьями, а теперь, еще 
позже, земскими начальниками. Перестраивать из-за из-
менения подсудности в этом скромном уголке всю судеб-
ную систему империи — это очень походило бы на то, как 
если бы какой-нибудь добрый хозяин сломал весь дом 
ради перестройки одной комнаты. Во-вторых, как раз 
крестьянские дела, и притом именно те, что разбирал 
раньше помещик, в значительной степени остались вне 
круга действия новых судов — перейдя отчасти к судам 
волостным, отчасти к мировым посредникам, в руках ко-
торых судебная власть продолжала смешиваться с адми-
нистративной. Вообще крестьяне меньше всех других на 
первых порах почувствовали блага судебной реформы, и 
первый по времени критик этой реформы счел даже воз-
можным написать: «Нельзя сказать, что так называемые 
общие судебные установления ведают дела всех сословий; 
они созданы только для всех дел дворян и мещан; дела же 
других сословий поступают на их рассмотрение только в 
некоторых случаях, т. е. когда в деле участвуют лица раз-
ных сословий, когда иск превышает известную сумму, а 
проступок — известную меру взыскания» 68 . Той непо-
средстве вязи, какую рел государстве со-
вет между 19 февраля 1861 г. и 20 ноября 1864 г., не было 
таким образом — и все же он был прав в том смысле, что 
обе реформы представляли собою две части одного орга-
нического целого. 

Недаром и подошло к ним правительство Александ- 
ра II одновременно, — и хронологическое сопоставление 
всего лучше покажет нам, где шла спайка. «Первоначаль-
ная работа, относящаяся до судоустройства, была поло-
жение о присяжных стряпчих или поверенных, которое 
внесено было в государственный

нной с  усмот нный 

 совет гр. Блудовым в  
1858 г.», — говорит официальная записка 69 .  Из 14  

                                            
68 А. Головачев, «Десять лет реформ 1861–1871», стр. 323. 
69 Цитируем по И. Гессену, «Судебная реформа», стр. 50. 
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законопроектов, внесенных в государственный совет с 1857 
по 1861 гг., только 4 относились к уголовному процессу, 
тогда как 8 касались гражданского судопроизводства, а 
два — судоустройства, в том числе упоминавшийся уже 
проект об адвокатуре. Сам Блудов хлопотал, главным об-
разом, о том, чтобы «улучшить наше судопроизводство 
гражданское», в то время, как уголовное судопроизводство, 
по мнению тогдашних реформаторов, «даже в том виде, 
как оно действует ныне», нуждалось лишь в частичных 
усовершенствованиях. Введение в России суда присяжных 
признавалось той же запиской «преждевременным» — и 
суд присяжных у нас явился действительно уступкой по-
литической оппозиции, чего нельзя еще сказать о судеб-
ной реформе вообще. Требование этой уступки впервые 
было более или менее настойчиво заявлено в дворянских 
адресах осени 1859 г. — сначала в адресе «пяти» (Унков-
ского и др.), затем в заявлениях владимирского и ярослав-
ского дворянских собраний. За несколько месяцев до этого 
Александру Николаевичу была представлена записка не-
коего брата-славянина из австрийских земель, но состояв-
шего на жалованьи русского правительства — галичанина 
Зубрицкого. Записка касалась либерального движения в 
России, которому брат-славянин не  
сочувствовал, называя, между прочим, «воздыхания об 
адвокатстве, присяжных, открытом уголовном судопроиз-
водстве» — «западными дурачествами». Император эти 
слова подчеркнул в знак своего полного с ними согласия. 
Предчувствовал ли он, что меньше, чем через 4 года, в ян-
варе 1862 г., выйдет высочайшее повеление за его же под-
писью, где будет сказано, что судебная часть в России 
должна быть преобразована по началам, «несомненное 
достоинство коих признано в настоящее время наукою и 
опытом европейских государств»? 

Но этим же политическим характером суда присяжных 
объясняется и то обстоятельство, что из него вышло нечто 
иное, нежели ждали его инициаторы. Ни к какому друго-
му имы в такой сте-отделу судебной реформы не прилож
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пени известные слова, принадлежащие виднейшему из 
этих инициаторов, Унковскому: «Независимые и хорошие 
органы правосудия не могут создаваться одними уставами 
судопроизводства и судоустройства. Так как судебные уч-
реждения не являются чем-то внешним, не от мира сего 
сущим, то существование их, так же, как и прочих учреж-
дений, необходимо обусловливается общим состоянием 
среды, в которой они действуют. Поэтому особые поста-
новления о судопроизводстве и судоустройстве могут по-
лучить жизнь и действительное значение лишь настолько, 
насколько они соответствуют общему строю народной 
жизни. При известных условиях существование независи-
мого и нелицеприятного суда точно так же невозможно, 
как существование гласности без права свободной речи 
или публичности без публики»70. Политическое значение 
суда присяжных сказывается почти исключительно, в тех 
случаях, когда суду приходится разбирать конфликты, где 
правительство или его агенты являются одной из сторон. 
Но судебные уставы 1864 г. с самого начала заботливо 
устранили именно эти казусы не только из ведения суда 
присяжных, но в сущности из ведения судебной власти 
вообще. Во-первых, было принято за принцип, что «су-
дебное преследование должностного лица должно быть 
начинаемо не иначе, как по постановлению начальства 
обвиняемого о предании его суду»: иными словами, чи-
новник за преступление по службе отвечал по-прежнему 
не перед общим для всех преступников судом, а перед 
своим начальством, которое, если бы захотело, могло  
обратиться к суду, но его никто к тому не обязывал. Прин-
цип этот считался настолько священным и неприкосно-
венным, что государственный совет не решился его даже и 
обсуждать, не только что оспаривать: «Так как предначер-
танное в проекте правило о предании суду должностных 
лиц административного ведомства перенесено буквально 

                                            
70 Цитируем по книге И. Тессена, стр. 105–106. 
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из высочайше утвержденных основных положений, то и не 
может подлежать обсуждению», мотивировал свое воз-
дер

, — 

е  

с ч

жание государственный совет. Какие бы насилия ни 
позволяло себе местное начальство по отношению к насе-
лению, каким бы грабительством оно ни занималось, оно 
могло быть уверено, что перед представителями этого на-
селения ему не придется отвечать ни в коем случае, ежели 
центральное начальство не выдаст. Это было конечно 
вполне сообразно «с общим состоянием среды», употреб-
ляя терминологию Унковского там, где правительство 
вообще не отвечало перед народными представителями, 
странно было бы заставлять его агентов отвечать перед 
случайно выхваченными из ср ды народа двенадцатью 
человеками. А этот основной принцип безответственности 
правительства вообще поддерживала, как мы знаем, и ли-
беральная буржуазия, не видевшая возможности провести 
необходимые ей реформы иначе, как через посредство 
сильной центральной власти. Трагизм положения либе-
ральной буржуазии заключался в том, что ей самой пра-
вительство отнюдь не склонно было оказывать такое 
доверие, какое она находила возможным оказывать пра-
вительству. Феодалы, погубившие карьеру Кавелина и 
всячески вставлявшие палки в колеса такому, в сущности, 
послушному и благонамеренному человеку, как Милютин, 
и в этом случае оказались верны себе. Наиболее острые 
конфликты общества и его правящей группы должны 
были разрешаться исключительно агентами этой послед-
ней или по крайней мере людьми, состоящими под ее 
специальным контролем. «По делам о государственных 
преступлениях присяжные заседатели не участвуют во-
все, — гласили удостоившиеся высочайшего утверждения 
“основные положения”, — дела сии всегда начинаются в 
судебной палате, где при обсуждении их присутствуют с 
правом голоса, губернский и уездный предводители дво-
рянства, городской голова и один из волостных старшин». 
Очень характерно, что для политических процессов был 
таким образом охранен сословный суд: так етко выри-
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совалась черта, за которую «буржуазные реформы» не 
смели переходить. 

Не менее характерна и мотивировка, данная этому 
«основному положению» государственным советом, здесь 
не ограничившимся простым воздержанием от обсужде-
ния, как по вопросу об ответственности чиновников. Из 
нее мы узнаем, между прочим, что под «государственным 
преступлением» с ве  понимал не только заговор или мя-
теж — или, вернее, не столько их: мысль о суждении заго-
ворщиков или инсургентов с участием присяжных, 
по-видимому, никому и в голову не приходила. «Государ-
ственным преступлением» в глазах совета было уже рас-
пространение «политических и социальных теорий, 
направленных против существующего порядка вещей в 
государстве и обществе»; другими словами, самая мирная 
пропаганда конституционных, например, идей была в 
1862 . достаточным поводом, чтобы отправить человека на 
каторгу. Так недалеко еще режим Александра II ушел от 
режима Николая I! Вполне естественно, что государст-
венный совет не видел в присяжных достаточно энергич-
ного орудия репрессий для подобных случаев. Он прямо 
признавался, что вместо осуждения деяния пропаганди-
стов могут у присяжных «встретить сочувствие». «При-
том, — рассуждал совет, — политические и социальные 
теории, направленные против существующего порядка 
вещей в государстве и обществе, имеют столько оттенков, 
что от пустых, почти невинных утопий и мечтаний дохо-
дят до самых вредных учений, подрывающих даже воз-
можность общественной жизни; но иногда и те, и другие 
людьми неопытными считаются равно ничтожными и 
безвредными. При таких условиях предоставить присяж-
ным, избранным обществом, разрешение вопроса о пре-
ступности и непреступности учений, значило бы оставить 
государство, общество и власть без всякой защиты». Раз 
дело шло о борьбе против учений, совершенно очевидно, 
что только случайным недосмотром можно объяснить  
сохранение в компетенции присяжных заседателей  
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преступлений, совершенных путем печати: категория, 
появившаяся в нашем уголовном кодексе благодаря закону 
6 апреля 1865 г., заменившему предварительную цензуру 
карательною, — или, вернее, предоставившему авторам и 
издателям выбор между тою и другою. Закон носил ха-
рактер льготы исключительно для буржуазии, ибо пре-
доставлявшееся им право аспространялось только на 
книги большие и относительно дорогие (не менее  
10 листов для оригинальных сочинений и 20 для пере-
водных) и периодические издания, от которых требовался 
залог не менее 2 500 руб. (по крайней мере 5 тыс. руб. на 
золотые деньги). Может быть, поэтому и позволили себе 
роскошь — сделать опыт, оставив дела о печати в ведении 
обычного суда. Но первый же оправдательный приговор 
последнего, приговор, касавшийся не кра ольников, а 
просто литераторов, неугодных министерству внутренних 
дел, заставил поспешно исправить ошибку: законом  
12 декабря 1866 г. литературные дела наравне с полити-
ческими были переданы судебным палатам. Так как при 
этом административная расправа и по политическим де-
лам, и по литературным осталась во всей неприкосновен-
ности, и Третье отделение работало энергичнее, нежели 
когда бы то ни было, то политическое значение судебной 
реформы быстро св ос  к нулю: «общее сос ояние среды» 
одержало весьма легкую победу. Оставалось только обес-
печить интересы «порядка» кое-какими частичными ме-
роприятиями — гарантировать, например, безусловную 
благонадежность судебного персонала, изгнав оттуда всех, 
кто когда-либо имел хотя бы самое малое касательство к 
«политике»: простого участия в студенческих беспорядках 
достаточно было, чтобы навсегда закрыть для человека 
судейскую карьеру; обойти несколько неудобный (хотя 
далеко не в такой степени, как обыкновенно думают) 
принцип несменяемости судей, истолковав его в том 
смысле, что прогнать судью министр конечно не может, но 
перевести его из Петербурга хотя бы в Барнаул — отчего 
же нет? Притом, если не может министр, на что же суще-
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ствуют «высочайшие повеления»? Словом, «общее со-
стояние среды» ни над чем не торжествовало так легко, как 
над «несменяемостью». Наиболее яркой из частных мер 
была организация предварительного следствия в «новом 
суде». Приглядевшись ближе, вы чувствуете, что здесь 
«новым» уже почти не пахло. Основными принципами, 
освященными «наукою и опытом европейских госу-
дарств», были гласность, устность и состязательность про-
цесса. В классической стране этих принципов, в Англии, 
процесс и характеризуется этими признаками с самого 
начала и до конца. Но судебные уставы 1864 г. преду-
смотрительно были скопированы не с английского ори-
гинала, а с образца, приспособленного к нарочитому 
поддержанию «порядка» — с судебных порядков второй 
французской империи (унаследованных, впрочем, на 
большую долю и третьей республикой). Сходство нашей и 
французской судебной организации было так велико, то, 
как известно, французский автор, взявший на себя задачу 
ознакомить своих соотечественников с «империей царей», 
не нашел нужным подробно описывать русские суды — 
ограничившись замечанием, что они в общем «такие же, 
как и у нас». С тех пор, как писал Леруа-Болье, кое-что ус-
пело змениться во Франции: с стяза ельность и ам те-
перь начинается с предварительного следствия, — 
привлеченный к нему имеет право пригласить адвоката и 
пользоваться его советами. Публичность этой стадии про-
цесса — в Англии существующая de jure — во Франции 
пока остается на правах «бытового явления»: во всех более 
или менее громких случаях газеты на другой же день 
предупредительно сообщают публике все, что говорилось 
в камере «следственного судьи», ибо во Франции следова-
тель действительно судья со всеми его атрибутами, вклю-
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чая и несменяемость. У нас такое опубликование «данных 
предварительного следствия» было уголовным преступ-
лением: камера судебного следователя была закрыта от 
нескромных взоров не хуже, нежели старый, дорефор-
менный суд с его «канцелярской тайной» — причем ис-
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ключения не делалось ни для кого, не исключая и защит-
ника подсудимого или подозреваемого. Зато, закрытая для 
публики, эта дореформенная стадия «нового суда», ак 
некогда дореформенный суд в его целом, была открыта 
самому широкому воздействию прокуратуры. Судебный 
следователь — в России обыкновенно не несме

 к

няемый су-
дья

а п б

 (следовательская несменяемость скончалась у нас го-
раздо еще раньше общесудейской), а «исправляющий 
должность» молодой человек, всецело зависевший от ми-
лостей начальств  — о закону обязан ыл исполнять 
требования прокурора в ряде случаев, а там, где его не 
обязывал к этому закон, он слушался прокурора по обы-
чаю. Прокурор, т. е. высшая полиция71 , держал в руках 
привлеченного к суду гораздо раньше, нежели его увидят 
присяжные или даже его защитник; и, нужно прибавить, 
он продолжал держать его в своих руках и после того, как 
выскажутся присяжные. Оправдательный вердикт по-
следних даже в императорской Франции кончал дело. В 
России человек, которому присяжные сказали «нет, не 
виновен», вовсе еще не избавлялся этим от тюрьмы и 
дальнейших мытарств: судебный приговор мог быть кас-
сирован по протесту прокурора, и новый состав присяж-
ных, более «подходящий», мог доставить этому 
последнему удовлетворение, которого лишил его первый 
состав... По всей вероятности, тот, кто придумал кассацию 
как средство обеспечения формальной правильности су-
дебных действий, никогда не вообразил бы, что это сред-
ство обеспечения прежде всего подсудимого может быть 
использовано как способ во что бы то ни стало «закатать» 
его на каторгу. Тут мы имеем пункт, где судебным уставам 
удалось превзойти не только свой образец, наполеонов-
скую Францию (где кассация приговора допускается 

                                            
71 Что прокуратура составляла у нас особую разновидность поли-

ции, это положение, ясное, впрочем, для всякого, не чуждого юридиче-
ской точки зрения, с особенной ясностью развито в цит. соч.  
А. оловачева, стр. 310 и сл. Г  
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только в пользу подсудимого, оправдательный же приго-
вор, хотя бы кассационный суд и признал судебную про-
цедуру формально неправильной, отменен быть не 
может), но даже и «старый суд»: при всей своей «черноте» 
старый суд допускал пересмотр вошедшего в законную 
силу приговора только с целью его смягчения. 

Столь обезвреженный новый уголовный суд оказался 
совместимым и «с общими условиями среды»; но естест-
венно, что для общества он скоро оказался малоинтерес-
ным, несмотря на все усилия его теоретических 
сторонников подогреть к нему сочувствие. Интерес в пуб-
лике — и то больше на первое время — возбуждали только 
открытые судебные заседания; но это был интерес не более 
«общественный», нежели тот, который собирает ту же 
публику в театральную залу. Исполнение обязанностей 
присяжного заседателя всегда рассматривалось как тяже-
лая барщина, и не может быть сомнения, что, если бы не 
высокий штраф за неявку, 90 % представителей «народной 
совести» постоянно оказались бы «в нетях». Этим же объ-
ясняется и то, что около ценза присяжных не завязалась 
борьба, которая была бы неизбежна, имей новый институт 
действительно крупное общественное значение. Ценз для 
присяжных, как известно, был назначен сперва очень 
низкий (он был возвышен впоследствии, при Александ- 
ре III), так что присяжными могли быть и крестьяне, 
правда, лишь бывшие раньше волостными старшинами 
или сельскими старостами: это был не столько имущест-
венный ценз, сколько «ценз благонадежности», анало-
гичный тому, который был установлен, как мы видели, и 
для коронной части суда. Между тем, общее отношение к 
крестьянам вовсе не так резко изменилось под влиянием 
«буржуазного настроения», как отношение к купцам, на-
пример. Цитированный нами по поводу сближения по-
мещиков с купцами автор дает очень изобразительную 
картинку «народа», сидя на земле терпеливо ожидающего 
у дверей мирового съезда своей очереди быть впущенным 
в святилище, — тогда как «господа», служащие и  
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неслужащие, горделиво проходят туда, не ожидая никакой 
очереди. А на самом съезде мировой посредник держал к 
«народу», пробовавшему резониться, такую речь: «Тебя 
ещ

с

е не выпороли? Ну, так выпорют»... Сухой обыкновенно 
Головачев впадает в стиль анекдота, когда ему приходится 
говорить об отношении представителей «нового суда» к 
крестьянам. Ему пришлось один раз быть вместе со своим 
приказчиком из местных крестьян свидетелем при одном 
следствии — не в глуши, а в губернском городе Владими-
ре. Следователь, отобравши от нас показания, записал их и 
подал сперва мне для подписи. Я спросил следователя: 
«Надо подписать к сему показанию»? — «К сему объясне-
нию», — был ответ. Я подписал; затем садится приказчик и 
спрашивает: «К сему объяснению надо писать»? — «Ду-
рак! — отвечает следователь, — мужик, а хочет писать к 
сему объяснению пиши: к ему показанию». Мужик «по-
казывал», дворянин «объяснялся»! При таком умении от-
личать белую кость от черной дворянское самолюбие не 
слишком страдало, когда барину приходилось сесть на 
скамью присяжных рядом со своим бывшим крепостным 
(сидеть рядом на скамье подсудимых им приходилось и 
раньше: дворянская жалованная грамота, дав дворянину 
особые привилегии на суде и в тюрьме, отчасти сохра-
ненные и «новым» судом, не додумалась до особых судов 
для дворян); а так как интересов правящих классов суд 
присяжных при его русской постановке не задевал и не мог 
задеть, то, повторяем, против его относительной демо-
кратизации никто особенно не спорил. Наиболее реаль-
ные последствия этой демократизации сказались в области 
уголовной репрессии: 17 апреля 1863 г. были отменены 
телесные наказания по приговорам общих судов, — оста-
лись только розги по приговору суда крестьянского, воло-
стного, Упразднение сословного суда логически требовало 
отмены и сословных различий в области наказаний, а 
«буржуазное настроение» требовало такой отмены в сто-
рону облегчения «низших» классов, а не в сторону нового 
обременения высших. Привилегию дворянства — не быть 
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секомым — можно было распространить на всех, но дико 
было бы «демократизировать», отняв эту привилегию и у 
дворян. 

Иначе стало дело, когда реформа коснулась такой об-
ласти юридических о ношений, котора  была непосред-
ственно связана с помещичьим хозяйством. Местный суд 
при крепостном праве был точно так же в руках местных 
помещиков, как и суд губернский. Демократизация по-
следнего, казалось бы, логически требовала демократиза-
ции и первого. В самом деле, некоторые проекты 
губернских комитетов — например, рязанского, вдохнов-
лявшегося Кошелевым, — и предлагали передать разби-
рательство мелких деревенских преступлений и тяжеб 
особого рода деревенским при яжным, избранным от ме-
стного населения. Но уже редакционные комиссии по-
правили в этом пункте увлекшихся «манчестерцев», 
сохранив сословный волостной суд под опекой мирового 
посредника, назначавшегося из среды естных помещиков 
представителем центральной администрации. Судебная 
реформа завершила эту работу классового самосохране-
ния, оставив всецело в руках тех же местных помещиков 
все деревенские дела, выходившие из компетенции воло-
стного суда: все мелкие кражи, потравы, мелкие земельные 
столкновения, мелкие деревенские тяжбы, споры хозяев с 
рабочими и т. д., — все это перешло в ведение мировых 
судей. О том, что должность эта должна замещаться в де-
ревне из среды местных землевладельцев (а в городе — 
домовладельцев), никаких споров не было. Спор шел 
лишь, как в крестьянской реформе, между крупным фео-
дальным землевладением, с одной стороны, и средними 
помещиками — с другой. Феодальная группа — литера-
турным выразителем ее бы  Катков — требовала прида-
ния должности мирового судьи почетного характера: 
мировой судья должен был в России, как в Англии, нести 
свои об занности бе возмездно, что сам  собою предпо-
лагало, что им может быть лишь крупный землевладелец, 
притом не поглощенный всецело заботами о своем хозяй-
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стве. Среднее дворянство — выразителем его была вся ли-
беральная пресса того времени — видело, напротив, в су-
дейской службе по выборам подспорье к своим 
землевладельческим доходам и убежище на случай эко-
номического краха: оно добивалось поэтому, чтобы 
должность мирового судьи была платная. Кончилось, как и 
в крестьянской реформе, компромиссом: в угоду фео-
дальным тенденциям была создана должность «почетного 
мирового судьи», не приуроченного ни к какому участку и 
фактически ничем не занятого: вся тяжесть повседневной 
работы падала а мирового судью участкового, получав-
шего за свой труд жалованье. Казалось бы, это последнее 
обстоятельство избавляло от необходимости требовать еще 
какого-нибудь ценза, кроме образовательного. Совер-
шенно нелогически, но вполне политически последова-
тельно судебные уставы потребовали, однако, и от 
участковых мировых судей имущественного ценза, разме-
рами своими с грубою ясностью показывавшего, из  
рядов какой общественной группы должен был рекрути-
роваться мировой суд в деревне. Мировой судья должен 
был иметь недвижимую собственность, ценою не ниже  
15 тыс. руб. (в десятинах от 400 до 950, смотря по местно-
сти). В городе он должен был иметь дом, в столицах не 
дешевле шести, а в провинциальных городах не дешевле 
трех тысяч рублей. чевидно, н  земельных магнато , ни 
крупнейшей городской буржуазии не ждали в качестве 
кандидатов на новые должности: но в деревне мировой 
судья был непременно из помещиков. Чтобы обеспечить 
это его качество еще более, и выборы мирового судьи были 
поручены коллегии, где помещикам принадлежал реши-
тельный перевес. Мировые судьи должны были избирать-
ся уездными земскими собраниями (в городах — 
городскими думами), состоявшими из представителей ис-
ключительно местных землевладельцев, а отнюдь не ме-

н

О и в

стного населения вообще. «Таким образом, весь 
многоч ды которых получаются с 
дви офессий или от 

исленный класс лиц, дохо
жимых ценностей, от свободных пр
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службы частной и государственной, не имеет никакого 
влияния на выборы мировых судей, а между тем, принад-
лежа к наиболее деловой части населения, скорее другого 
землевладельца мож т быть подсуден мирово у судье. 
Иной землевладелец отдает свою землю в аренду, не живет 
в данной местности и незнаком вовсе с местными жите-
лями, но имеет полную возможность влиять на выборы 
мирового судьи, между тем как постоянно живущие на 
месте чиновник, адвокат, артист, художник, врач, служа-
щий при железной дороге или пароходстве и даже ко-
ронный судья окружного суда или судебной палаты 
лишены всякой возможности содействия к успешному 
выбору мировых судей и должны подчиняться авторитету 
таких лиц, с которыми они могут не иметь ничего общего 
и которые не пользуются нисколько их доверием»

е  м

дившихся в собрании, 
где

 

72. Но 
даже участие всех перечисленных лиц едва ли изменило 
бы физиономию выборов, произво

 45 % составляли дворяне, а 37,5 % — крестьяне, юри-
дически свободные, но продолжавшие опекаться дворян-
ской администрацией. «Посредник — все, — писал по 
поводу этой опеки знаток русской деревни в 70-х годах. — 
И школы, и уничтожение кабаков, и пожертвования — все 
это от посредника. Захочет посредник, крестьяне пожела-
ют иметь в каждой волости не то что школы —  универси-
теты. Посредник захочет — явится приговор, что 
крестьяне такой-то волости, признавая пользу садоводства, 
постановили взносить по стольку-то копеек с души в 
пользу какого-нибудь гарлемского общества разведения 
гиацинтовых луковиц. Посредник захочет — и крестьяне 
любого села станут пить водку в одном кабаке, а другой 
закроют»73. Остается прибавить, что практически подать 
свой голос при выборах мирового судьи могло лишь Ни-
чтожное меньшинство и правоспособного в данном пункте 
местного населения. Минимальное число гласных, при 

                                            
72 А. Головачев, цит. соч., стр. 337. 
73 Энгельгардт, «Письма из деревни», стр. 146. 
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котором могло быть открыто уездное земское собрание, в 
большей половине уездов Европейской России составляло 
12 человек; для законности выборов было достаточно про-
стого абсолютного большинства, — иными словами, 
7 человек в большей половине России могли поставить 
мировых судей для целого уезда. Если предположить, что 
из этих 7 трое зависели от остальных четырех (случай 
вполне возможный, почти нормальный), а эти четверо 
были между собою связаны взаимными интересами, — в 
чем тоже не было бы ничего ненормального, — то полу-
чится, что все решала «своя семья». Τри партнера за кар-
точным столом порешили выбрать четвертого — и тот 
становился судьей над десятками тысяч населения. Каза-
лось бы, более безобидный, более согласный с «общими 
условиями с еды» ин титут трудно было придумать — и 
тем не менее через двадцать лет феодальной реакции по-
надобилось съесть мировых судей! 

По уверению историков мирового с

 

р с

уда, он стяжал себе 
общ

с м
явился в цепи распоряжаться на пожаре, вспыхнувшем в 
его участке; а другой, возвращаясь в летнюю белую ночь с 
ост  

ее сочувствие уже в самом деле «без различия сосло-
вий». Для критической проверки этого «хвалебного гула» 
у нас нет никаких данных, ибо главный объект мирового 
суда в деревне, крестьяне, еще не имеют обычая писать 
свои мемуары; архивы же мировых судебных установле-
ний еще не были предметом научного исследования. 
Вполне возможно, что, когда будет известна подкладка 
судебной реформы, ее постигнет та же участь, что уже по-
стигла реформу крестьянскую. Память столичных жите-
лей — в столице все видней! — наряду с симпатичными 
чертами первых мировых сулей сохранила и курьезные. «В 
Петербурге один мировой судья, устроивший вопреки 
господствовавшей у мировых судей строгой простоте об-
становки в своей камере для судейского места драпиро-
ванное красным сукном возвышение, вообразил себя 
вместе с тем великим пожарным тактиком и тратего  — 

ровов и найдя мост разведенным, надел цепь и требовал
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его наведения»74. Как это живо напоминает воропоновских 
мировых посредников, которые не расставались со своею 
цепью нигде, красуясь в ней «и в магазинах, и на бульваре, 
и в театре»! Повторяем, действительное отношение на-
родной массы 60-х годов к «новому суду» нам пока неиз-
вестно — и вероятно долго останется неизвестным. Зато не 
оставляет никаких сомнений отношение командующих 
кругов — как дворянства, так и буржуазии. Здесь было 
ликование — безраздельное и конечно неподдельное. Пе-
тербургская городская дума хорошо выразила настроение 
этой части общества в своем адресе Александру ІІ, где было 
между прочим сказано: «Открытие нового суда наполнило 
радостью сердца всех верноподданных, каку  Россия ис-
пытывала в лучшие минуты своего исторического суще-
ствования». А еще лучше — интимнее и теплее — 
выразилось это настроение в Воронеже, где прокурор чи-
тал лекцию о «новом суде» на благотворительном вечере 
под аккомпанемент хора Славянского. 

Судебная реформа больше интересовала городскую 
интеллигенцию и литературные круги: для массы сред-
него дворянства имел практическое значение, как мы ви-
дим, только мировой суд. Но так как мировых судей 
должны были выбирать земские собрания, то судьба этого 
института — в деревне — была тесно связана с другой из 
«великих реформ» 60-х годов, введением земских учреж-
дений (1864 г.). Судьба этой «великой реформы» чрезвы-
чайно любопытна — любопытна с начала до конца, можно 
сказать: ибо нигде, ни в какой другой области, «действи-
тельное соотношение сил» не давало себя чувствовать с 
такою силой до самой революции. В старой либеральной 
литературе мская р орма лександр II украшалась 
пышным титулом «введения в России местного само-
управлени ». Внимательные читатели настоящей книги 
застрахованы от подобных ошибок: они знают, что  
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74 Воспоминания Кони—сор. И. Гессена, цит. соч., стр. 133. 
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местное управление перешло у нас в руки «общества», т. е. 
дворянства, еще при Екатерине II. Расширение этого «са-
моуправления» могло бы идти в двух направлениях. 
Во-первых, под непосредственным влиянием пугачевщи-
ны екатерининская реформа ограничила «самоуправле-
ние» низами провинциальной администрации — оставив 
наверху ее агента центральной власти с чрезвычайными 
полномочиями, наместника, а позже губернатора, «хо-
зяина губернии»; компетенция «местного самоуправле-
ния» могла бы быть расширена верх передачей в его 
ведение всех губернских учреждений с устранением этой 
бюрократической верхушки. Во-вторых, екатерининское 
«самоуправление» носило односословный, дворянский, 
характер; могла бы быть расширена его социальная база 
путем предоставления действительного, а не фиктивного 
голоса в местных делах остальным классам населения. 
Первое могло бы быть результатом социального перевеса 
среднего землевладения, буржуазного по своим тенден-
циям, над крупным феодальным, поставлявшим из своей 
среды «правительство»; второе показывало бы, что «в глу-
бине России» устанавливается действительный, подлин-
ный буржуазный строй. Но мы уже знаем, что ни того, ни 
другого не было: среднее землевладение экономически 
было слабее крупного, интересы же среднего землевладе-
ния после 19 февраля способствовали не ускорению, а, 
наоборот, задержке в развитии буржуазных отношений 
среди «освобожденного» крестьянства. Значит, о расши-
рении местного самоуправления в России в 60-х годах не 
могло идти речи, как бы ни представлять себе это расши-
рение — вертикальным или горизонтальным. Действи-
тельно с первой точки зрения, вертикальной, 
самоуправление реформой 1864 г. было не расширено, а, 
наоборот, сужено, притом чрезвычайно существенно. 
Раньше и низший суд, и низшая полити а на местах были 

в

к
всецело в руках местных помещиков, выбиравших и 
уездных судей и уездного полицеймейстера, исправника. 
Пос ах местного населения ле реформы Александра II в рук
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остался только местный суд, полиция же перешла к цен-
тральной власти в лице исправника, назначенного цен-
тральной администрацией (его помощники, становые, 
назначались уже с царствования Николая I . Характерно, 
что для правительства Александра II в этом изъятии мест-
ной полиции из рук «самоуправления» заключалась вся 
суть дела; с этого началась «земская реформа», в том самом 
1858 г., когда провинциальное дворянство, впервые после 
14 декабря, было снова «взято под сомнение» насчет своей 
политической благонадежности. Излагающий дело с 
официальной точки зрения полуофициальный биограф 
Александра II готов всю земскую реформу логически вы-
вести из этой реформы полицейской

)

 торговые и 
промышле

                                           

75. Дело происходило, 
конечно, не так просто — мы скоро это увидим: но оче-
видно во всяком случае, что для тех, кто смотрел сверху, 
речь шла никак не о расширении, а, напротив, об ограни-
чении. Новое «самоуправление» сразу же было отдано под 
такую опеку центральной власти, какой не видало само-
управление старое, дворянское. Мало того, что губерна-
торам и министру внутренних дел было предоставлено 
право veto на постановления земских собраний во всех 
случаях, где хотя бы самое тонкое чутье могло открыть 
хотя бы самый незначительный запах «политики», и в об-
ласти чисто хозяйственной, где никакой политикой заве-
домо для правительства не пахло, — земство начали 
стеснять с первых же шагов, а вовсе не только после «ре-
акции» Александра III, как часто себе представляют. Уже в 
1867 г. земство лишено было права облагать

нные предприятия по их действительной до-
ходности, — фабрики и заводы оно могло облагать только 
как «строения» (!), а с торговых свидетельств и патентов 
брать не более 25 % казенной пошлины. «С издания этого 
постановления замечается особенное охлаждение к зем-
ским делам как в обществе, так и в среде земских  

 
3. 75 См. Татищев, «Александр II», стр. 61
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деятелей, — говорит один из современных наблюдате-
лей. — Представители землевладельцев убедились, что за 
недостатком средств земские собрания обречены на огра-
ниченную деятельность по исполнению обязательных 
расходов; крестьяне, живо заинтересованные вначале этим 
делом, в результате увидели одно возвышение налога, а 
представители городов, будучи обложены всегда одним и 
тем же сбором, стали относиться к нему совершенно пас-
сивно». Тот же наблюдатель приводит далее гораздо более 
основательные мотивы этого охлаждения к земству как у 
крестьян, так и у представителей городов. Именно он 
указывает, что «в общем числе уездных гласных (13 024) 
землевладельцы имели 6 204 представителя, крестьяне —  
5 171 и городские общества — 1 649; причем это вовсе еще 
не значило, что в собраниях было более 30 % крестьян: 
многие сельские общества выбирают гласными мировых 
посредников вследствие того влияния, которое последние 
имеют в волостях, им подведомственных», а другие во-
лости, можно прибавить, выбирали тех, кого им укажет 
мировой посредник. Поводов для «холодности» к земству и 
у кре тьян и у горожан, как видим, было достат чно и по-
мимо указа 22 ноября 1867 г.76  Если вспомнить ко всему 
этому, что губернские гласные выбираются уездными соб-
раниями, где помещикам обеспечено, разными способами, 
подавляющее большинство, так что губернское земство яв-
ляется помещичьим уже sans phrases, то нам, кстати, ясно, 
как мало можно говорить и о «горизонтальном» «расши-
рении местного самоуправления» в 60-х годах. 

Взятая сама по себе, реформа была таким образом 
крайне скромной, гораздо скромнее не только крестьян-
ской, но и судебной. И если память русской буржуазии 
причислила и ее к лику «великих», то в этом виновато не 
то, чем были земские учреждения 1864 г. а то, чем они не 
были, но чего от них ждали. В представлении и совре-
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менников, и ближайшего потомства земство было пробной 
конституцией. Это в сущности вполне определенно и вы-
сказано в известном адресе, который подало Александру ІІ 
в январе 1865 г. московское дворянство: «Сознание общего 
собрания выборных людей» являлось в этом адресе «до-
вершением государственного здания», фундамент кото-
рого составляло именно земство — по случаю введения 
земских учреждений адрес и был подан. Так понял адрес и 
Александр Николаевич. «Что значила вся эта выходка? — 
спрашивал он недолго спустя одного из самых горячих 
ораторов дворянского собрания, звенигородского пред-
водителя Голохвастова. — «Вы хотели конституционного 
образа правления?». К этому император прибавил, что 
готов хоть сейчас подписать «какую угодно конституцию», 
если бы она была полезна для России, но не дает ее именно 
пот

сколько-нибудь, не сочтет их за готовый, выработанный 
элемент представительного правления... Остается дворян-

ому, что считает конституцию для России вредной. В 
искренности этого заявления сына Николая Павловича мы 
тем менее можем сомневаться, что бесполезность и даже 
вредность для России, или, по крайней мере, для дворян-
ства, конституции за три года до того доказал не кто дру-
гой, как Кавелин. В своей заграничной брошюре 
«Дворянство и освобождение крестьян», напечатанной в 
1862 г., Кавелин спрашивал: «Возможны ли и достижимы 
ли у нас политические гарантии в настоящее время?». «Мы 
глубоко убеждены, что нет; а, следовательно, и мечтать о 
них теперь нечего. Чтобы иметь представительное прав-
ление, надобно сперва получить его, и получивши, уметь 
поддерживать, а это предполагает выработанные элемен-
ты представительства в народе, на которых могло бы 
твердо и неизбежно основаться и стоять здание предста-
вительного правления, — где же у нас такие элементы? 
Составных стихий народа у нас две: крестьяне и помещи-
ки; о среднем сословии нечего говорить: оно малочислен-
но и пока так еще незначительно, что не идет в счет. Что 
касается до масс народа, то, конечно, никто, зная их хоть 
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ство. В наше время трудно себе представить исключи-
тельно дворянскую конституцию. Слава богу, мы живем не 
в средние века, не в варварские времена, когда она была 
возможна...» Итак, «правительство» заявляло, что оно в 
принципе ничего не имеет против конституции, но счи-
тает ее практически неосуществимой в России. «Общест-
во» не только соглашалось с последним, но и приводило в 
пользу неосуществимости в России конституции очень 
солидные аргументы. И тем не менее первое нашло нуж-
ным сделать опыт, а второе очень заволновалось, когда 
стало ясно, что опыта не доведут до конца. Скромнейшая 
из реформ Александра II начинает становиться весьма за-
гадочной — и остается для нас таковой, пока мы будем 
вращаться в заколдованном кругу «общества» и «прави-
тельства». 

Как ни слабо было объективно брожение, вызванное в 
среде крестьян «свободой не по их разумению», — по раз-
мерам все же, однако, более серьезное, нежели волнения 
дней Крымской кампании, — на психику верхних обще-
ственных слоев оно повлияло очень сильно. Гораздо силь-
нее, чем в 1854–1857 гг. чувствовали себя накануне 
революции. Хладнокровнее всех было, как и тогда, мини-
стерство внутренних дел, сумевшее даже, как увидим ни-
же, из большой паники извлечь для себя маленькую 
пользу. Но в черносотенных кругах, стоявших дальше от 
администрации, ужас был неописуемый. Один монах, 
ставший впоследствии архиереем, записал в своем днев-
нике под 12 апреля 1862 г.: «От генеральши Крыжановской 
(рожденной Перовской, дочери одного из министров Ни-
колая I) я слышал, что мятежники накануне Пасхи разда-
вали солдатам и народу печатное воззвание о перемене 
правления, и что в пасхальную ночь толпы народа стояли 
у Зимнего дворца и ожидали бунта. Полиция до сей поры 
не могла узнать, где напечатано это воззвание». Одна 
светская дама, состоявшая в переписке с другим русским 
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архиереем, наверное, знала, что «все прокламации были 
печатаны в Киево-Печерской лавре...» 77 . «... Общество в 
опасности, сорванцы бездомные на все готовы, и вам дре-
мать нельзя, — писал в Третье отделение один «честный 
человек», «не годившийся в доносчики»: — на вас грех 
падет, коли допустите их до резни, а она будет, чуть за-
дремлете или станете довольствоваться полумерами. Вре-
мя николаевское ушло»... «Кровь» на каждом шагу 
мерещилась «честному человеку», страницы его доноса, 
фигурально выражаясь, политы ею. Вышедший из того же 
круга автор анонимного письма к Чернышевскому видел 
своего корреспондента не иначе, как «с ножом в руках, в 
крови по локоть»78. Но если черносотенные круги неос-
новательно пугались, то в других кругах те же волнения 
вызывали не менее неосновательные надежды. «Говорят, 
что в Петербурге боятся пуще всего земской думы; опаса-
ются, что с нею начнется революция в России, — писал в 
том же 1862 г. Бакунин. — Да неужели же там в самом деле 
не понимают, что революция давно началась? Пусть по-
смотрят вокруг себя, пусть сравнят свое настроение духа с 
тем, что чувствовалось правительством при императоре 
Николае, — и пусть скажут: разве это не коренная и не 
полная революция? Вы слепы, это правда. Но неужели 
слепота ваша дошла до той степени, что вы думаете, можно 
воротиться назад или отделаться шутками? Итак, не в том 
вопрос, будет или не будет революция, а в том, будет ли 
исход ее мирный или кровавый?.. В 1863 г. быть в России 
страшной беде, если царь не решится созвать всенародную 
земскую думу...». «Помещичьи крестьяне недовольны об-
ременительною переменой, которую правительство про-
изводит под именем освобождения, — писал еще годом 
раньше «Великорусе», — недовольство их проявляется 
волнениями, которым сочувствуют казенные крестьяне и 
другие простолюдины, также тяготящиеся своим поло-

                                            
77 Барсуков, цит. соч. XIX, passim. 
78 Цитаты по ст. г. Лемке о деле Чернышевского, «Былое», 1906 г. 
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жением. Если дела пойдут нынешним путем, надобно 
ждать больших смут». Если есть надежда на мирный исход 
дела, то только потому, что «крестьяне не организовались 
еще для общего восстания, эпохою которого будет лето 
1863 г., если весна его обманет их...». 

Само собою разумеется, что ни в числе испуганных, ни 
в числе надеющихся не было среднее дворянство: оно, 
напротив, было в самом радужном настроении. «1861 год 
видел преобразование, которое составляет эпоху в русской 
истории, — писал все в те же дни Чичерин. — 1862 год не 
менее плодотворен. В начале года в первый раз обнародо-
ван бюджет; затем в правительственном отчете объявлено, 
что цензуру книг предполагается уничтожить; теперь 
публикуются высочайше утвержденные начала нового 
устройства суда. Основания их: независимость судей, 
публичность суда, присяжные. Реформа следует за ре-
формою; общественная свобода и гласность развиваются 
все

вовала всего без» раздельное в феодальных кругах. Что 
касается  

 шире и шире. Не есть ли это лучший ответ на одно-
сторонние суждения, на подозрения недовольных, на воз-
гласы нетерпеливых»? Не только к Бакунину, но и к 
Чернышевскому дворянский публицист относился в выс-
шей степени отрицательно. В современной ему «левой» 
публицистке он не видит ничего, кроме «буйного разгула 
мыслей, умственного и литературного качества», которое 
«составляет к несчастью проявление одной из историче-
ских стихий русской жизни. Но ей всегда противодейст-
вовали разумные общественные силы, которые поставляли 
себе задачею развитие общественности и порядка». Вера в 
эти силы была у Чичерина очень крепка, и это застрахо-
вывало его и ему подобных от паники. Последняя царст-

 революционных надежд, они концентрировались 
в трех группах, которые, к удивлению, довольно хорошо 
различались феодальными кругами при всей приписы-
ваемой им Бакуниным «слепоте». Уже цитированный на-
ми монах Порфирий Успенский записал в своем дневнике 
между прочим и следующее: «Сегодня прогуливался в те-
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нистых аллеях лавры с преосвященным Леонтием и слы-
шал от него вот какие недобрые вести. Теперь у нас три 
политические партии: первая — герценская — умеренная, 
домогается конституции: вторая — великорусская — меч-
тает о славянской федеративной республике, а третья — 
красная — жаждет безначалия и крови, уничтожения мо-
настырей (это для монаха было всего важнее!), общения 
женщин и имуществ и разгульного жития...». Подвергнув 
анализу тогдашние политические программы, мы полу-
чим именно три течения, идущие справа налево именно в 
том порядке, какой давал им черносотенный собеседник 
нашего монаха: либерально-монархическое, группиро-
вавшееся около Герцена, буржуазно-демократическое, 
центром которого была редакция «Современника», откуда 
и вышел «Великорусе , и социалистическое, нашедшее 
свой манифест в известной прокламации к «Молодой 
России»79. 

«Присмотришься, — у него все еще в нутре московской 
барин сидит», — говорил о Герцене Чернышевский. Как 
политический деятель Герцен был спайкой, соединявшей 
полудворянский либерализм декабристов с буржуазным 
либерализмом пореформенной России. Прочтите его 
знаменитые страницы о мещанстве, едва ли не лучшие 
страницы во всем Герцене, в «Концах и началах», где он 
самому себе подвел итог, думая подвести итог европейской 
истории: отправной точкой всей характеристики является 
не будущее, а прошедшее, в будущем этот утопический 
социализм — не даром так близкий к романтике поме-
щичьего славянофильства 40-х годов — видит чрезвычай-
но мало утешительного. Весь образованный мир «идет в 

                                           

»

 

 
79 Нижеследующий текст, как и вся глава XVI, появляется перед 

публикой впервые теперь, но написан он был одновременно со всеми 
предыдущими, в 1912 г. Переработка его при свете всем доступного 
теперь — а тогда «секретного» — архивного материала потребовала бы 
не одного года времени. Чтобы не задерживать издания, текст издается 
таким, каким он был уничтожен царской цензурой десять лет тому на-
зад. 
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мещанство»: «Мещанство — идеал, к которому стремится, 
подымается Европа со всех точек дна... Мещанство, по-
следнее слово цивилизации, основанной на безусловном 
самодержавии собственности, — демократизация аристо-
кратии, аристократизация демократии; в этой среде Аль-
мав

 е т

б л  а т

т б

зать голодному — тебе больше к лицу голод, не ищи пи-
щи». 

ива равен Фигаро, снизу все тянется в мещанство, 
сверху все само падает в него по невозможности удер-
жаться. Американские штаты представляют одно среднее 
состояние, у которого нет ничего внизу и нет ничего 
вверху, а мещанские нравы остались. Немецкий крестья-
нин — мещанин хлебопашества, работник всех стран — 
будущий мещанин». Вы чувствуете, как жалко автору тех, 
кто «падает», и как мало у него интереса к тем, кто под-
нимается до мещанства. Чему тут сочувствовать в самом 
деле? «Заработавшая себ  копейку олпа одолела и 
по-своему жуирует миром. В сильно обозначенных лич-
ностях, в оригинальных умах ей нет никакой необходи-
мости... Красота, талант вовсе не нормальны — это 
исключение, роскошь природы высший предел или ре-
зультат больших усилий, целых поколений... Для цветов 
его (мещанства) гряды слишком унавожены; для его гряд 
цветы слишком еспо езны: если оно иногд  и расти  их, 
то только на продажу». Мы не будем пускаться в споры с 
Герценом, опровергая банальный, «токвилевский», пред-
рассудок, будто «буржуазия», значит, «посредственность», 
и будто буржуазному обществу нет нужды в оригиналь-
ных умах, сильно обозначенных личностях; важно то, что 
он, социалист, разделяя этот предрассудок, незаметно для 
самого себя примыкал к тому реакционному течению, ко-
торое среди XIX в. вздыхало о силе, разнообразии и красоте 
безнадежно погубленного «мещанином» феодального 
мира. То, что берегли «целые поколения», утрачено: а что 
все будут сыты, — это мало рогает Герцена. С ольшим 
презрением он признает «право на сытость»: «Нельзя ска-

Но как характерно это представление о голоде, 
который может быть «к лицу», о красивом голоде! И как в 
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этой фразе о «заработавшей копейку толпе» во весь рост 
встал перед нами человек, не только сам никогда не оск-
вернивший своих рук работой для заработка, но, можно 
сказать, социально, в ряде поколений, забывший, как это 
делается.  

У политического романтизма есть своя внутренняя, 
органическая связь. Резкие нападки Герцена на самодер-
жавие Николая I могут навести на мысль о суровом и  
непреклонном республиканце вроде Пестеля. Увы! Поли-
тическая наследственность Герцена ведет как к ближай-
шим предкам, не к Пестелю и даже не к Рылееву, а к 
Никите Муравьеву или даже к Волконскому или Михаилу 
Орлову. Непрестанные «оскорбления величества» нис-
колько не мешали автору «Былого и дум» быть на прак-
тике монархистом. Он ненавидел лично Николая 
Павловича, но даже эта ненависть не была безнадежной. 
«Царь колеблется и мешает, он хочет освобождения и пре-
пятствует ему. Он понял, что освобождение крестьян сопря-
жено с освобождением земли; что освобождение земли в свою 
очередь — начало социальной революции, провозглаше-
ние сельского коммунизма»80. Николай хочет освобожде-
ния крестьян без кавычек! Николай понял, что 
«освобождение крестьян сопряжено с освобождением 
земли» (хорошо было бы лицо Николая Павловича, если 
бы ему кто-нибудь сказал такую фразу...), — и не присту-
пает к освобождению из «боязни социальной революции»! 
Можно ли представить себе более фантастическую идеа-
лизацию человека, который видел главное свое достоин-
ство в том, чтобы делать ружейные приемы, «как лучший 
ефрейтор», и ничего так не желал своим подданным, как 
того, чтобы каждого из них можно было произвести в еф-
рейторы. Нетрудно догадаться, что случилось с оскорби-
телем монархов, когда на русском престоле оказался 
Александр II. «Говорят, что теперешний царь добр. И вот, 

                                            
80 «Русский народ и социализм», письмо к Мишле, 1851 г. Курсив, 

как вообще в цитатах из Герцена, наш. — М . П .  
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на царской «доброте», совершенно как о моральных по-
учениях XVI в. начинают строиться все политические 
чая

и

Только идучи вперед к целям действительным, только 
способствуя больше и больше развитию народных сил при 

ния вождя русской оппозиции. Нужно видеть то тре-
пещущее нетерпение, с каким Герцен ждет своих «чу-
дес» — проявление царской доброты к народу. Нужно 
видеть его негодование, когда чудеса медлят. «Сначала 
мешала война... Прошла война — ничего! Все отложено до 
коронации... пришла и коронация — все ничего!». «А ведь 
как легко было сделать чудеса — вот что непростительно, 
вот чего мы не можем вынести!». И как в XVI в., виноват, 
конечно, не царь. Виноваты его советники, «закоренелые в 
рабстве слуги Николая. Они погубят Александра — и как 
жаль его! Жаль за его доброе сердце, за веру, которую мы в 
него имели...» А когда первое из «чудес» — чисто никола-
евский по духу рескрипт 20 ноября 1857 г. — наконец 
явилось, как ликовал Герцен! «Ты победил, галилеянин!». 
Даже после того, как стало ясно, что галилеянин разбит 
наголову, что вместо эмансипации вышла экспроприация, 
он не совсем утратил свои надежды. «Кто же будет суже-
ный»? — спрашивал он после 19 февраля, читая, как народ 
в ответ на «волю», «дошел чуть ли не до открытого мяте-
жа». «Император ли, который, отрекаясь от петровщины, 
совместит в себя царя и Стеньку Разина? Новый ли Пес-
тель, опять ли Емельян Пугачев?..» Уж очень крепка была 
его теория о социальной роли самодержавия. «Русское 
императорство родилось из царской власти ответом на 
сильную потребность иной жизни. Это военная  граж-
данская диктатура, гораздо больше сходная с римским 
цезаризмом, нежели с феодальной монархией... Но импе-
раторство не сильно, как скоро оно делается консерва-
тивным. Россия отреклась от всего человеческого, от покоя 
и воли, она шла в немецкую кабалу только для того, чтобы 
выйти из душного и тесного состояния, которое ей было не 
под лета. Вести ее назад теми же средствами невозможно. 
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общечеловеческом образовании, и может держаться им-
ператорство...»81. 

Итак, самодержавие может быть фактором прогресса — 
вопрос в личности самодержца, в понимании им своей 
роли. «Одна робость, неловкость, оторопелость прави-
тельства мешает ему видеть дорогу, и оно пропускает 
удивительное время. Господи! чего нельзя сделать этой 
весенней оттепелью после николаевской зимы; как можно 
воспользоваться тем, что кровь в жилах снова оттаяла и 
сжатое сердце стукнуло вольнее! Мало чувств более тяго-
стных, больше придавляющих человека, как сознание, что 
можно теперь, сейчас, ринуться вперед, что все под руками 
и что недостает одного понимания и отваги со стороны 
ведущих. Машина топится, готова, жжет даром топливо, 
даром теряется сила, а все от того, что нет смелой руки, 
которая бы повернула ключ, не боясь взрыва. Пусть же 
знают наши кондуктора, что народы прощают многое — 
варварство Петра и разврат Екатерины, прощают насилия 
и злодейства, если они только чуют силу и бодрость мыс-
ли. Но непонимание, но бледная шаткость, но неумение 
воспользоваться обстоятельствами, схватить их в свои ру-
ки, имея неограниченную власть — ни народ, ни история 
никогда не прощают, какое там доброе сердце не имей». 
Мы начинаем понимать, почему можно было быть одно-
временно другом Герцена и Николая Милютина: только 
когда Кавелин высказался категорически против консти-
туции, ему пришлось выбирать между двумя своими 
друзьями. Считать себя «представителем мысли восстания 
в России» и идти рука об руку с людьми, которые открыто 
заявляли, что не только восстания, а и никаких политиче-
ских гарантий России вовсе не нужно — это было уж 
слишком нелогично: Европа обязывала. Но России издавна 
была знакома особая форма восстания, неизвестная Евро-
пе: бунт на коленях. К этой форме Герцен не относился так 

                                            
81 Кн. «Екатерина Романовна Дашкова». 
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сурово, как отнеслись бы к ней декабристы, ставшие, 
правда, на колени, но лишь тогда, когда их бунт был уже 
раздавлен. Недаром коло Герцена группировались по-
следние «маркизы Позы». — Серно-Соловьевич, так на-
званный самим Герценом, был не один. Очень близок к 
издателю «Колокола» был Мартьянов, долгое время едва 
известный по имени и только недавно «открытый» после-
революционными раскопками в нижних ярусах «общест-
венного движения». «Торговый мужик», по московской 
терминологии, купец из крепостных крестьян графа 
Гурьева, отпустившего его на волю чуть не нагишом, он, 
как его предки, торговые мужики московской Руси, обра-
тился к Александру II с настоящий челобитной, за кото-
рую можно ручаться, что она, если не написана, то во 
всяком случае проредактирована Герценом. Устами «про-
стого крестьянина», его «безыскусственным» стилем мож-
но было сказать много такого, что не напечатаешь за своей 
подписью в «Колоколе», все из-за той же Европы. Герце-
новская редакция дорого обошлась Мартьянову, — не-
медленно по возвращении в Россию он попал на каторгу, 
конечно не за свое, во всех отношениях благонамеренное 
«письмо», а за слишком сквозившую из-за этого письма 
дружбу с «лондонскими пропагандистами». Гораздо более 
известны  Мартьянов, Серно за подобное 
же непосредственное обращение к Александру II — по 
крестьянскому делу — получил не каторгу, а высочайший 
поцелуй устами председателя главного комитета

о

й, чем -Соловьевич 

, кн. Ор-
лов

рактерно конечно, но еще характернее, что герценовский 

    

а: и если Серно-Соловьевича впоследствии постигла 
участь Мартьянова, то это было опять-таки в связи с «лон-
донскими пропагандистами» 82 . Что эти челобитчики по 
призванию — как увидим дальше, и конституцию для 
России Серно-Соловьевич надеялся «отхлопотать» путем 
челобитной — тянули именно к Герцену, это очень ха-

                                        
82 См. очерк г. Лемке: «Дело о лицах, обвиняемых в сношениях с 

лондонскими пропагандистами», «Былое», 1906 г., сентябрь–декабрь. 
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романтизм разделялся даже такою, на первый взгляд, ан-
тимонархическою фигурою, как Бакунин. «Редко царско-
му дому выпадала на долю такая величавая, такая 
благородная роль, — писал Бакунин (в 1862 г. заметьте 
это), — Александр II мог бы так легко сделаться народным 
кумиром, первым русским земским царем, могучим не 
страхом и не гнусным насилием, но любовью, свободою, 
благоденствием своего народа. Опираясь на этот народ, он 
мог бы стать спасителем и главою всего славянского мира... 
Он, и только он один, мог совершить в России величай-
шую и благодетельнейшую революцию, не пролив капли 
крови. Он может еще и теперь: если мы отчаиваемся в 
мирном исходе, так это не потому, чтобы было поздно, а 
потому, что мы отчаялись, наконец, в способности Алек-
сандра Николаевича понять единственный путь, на кото-
ром он может спасти себя и Россию. Остановить движение 
народа, пробудившегося после тысячелетнего сна, невоз-
можно. Но если б царь стал твердо и смело во главе самого 
движения, тогда бы его могуществу на добро и на славу 
России не было бы меры...»

 

83. Видеть будущего главу ев-
ропейского анархизма, хоть на минуту в роли «челобит-
чика», это ли, казалось, было не утешение для российской 
монархии? А сенат Александра Николаевича за одно зна-
комство с Герценом и Бакуниным  
приговаривал людей в каторгу. «Какое горькое недоразу-
мение», — скажет читатель. «Сенат лучше понимал сущ-
ность российского самодержавия», — скажем мы. 

Но кто говорит А, должен сказать и Б. Раз веришь в 
монархию, нужно верить и в дворянство. Органическую 
связь двух этих институтов установил еще Монтескье так 
прочно, что к его аргументации до сего дня нечего ни 
прибавить, ни убавить84. Что Герцен возлагал надежды на 
дворянство в деле освобождения крестьян, это было еще не 

                                            
83 Бакунин, «Романов, Пугачев или Пестель?» 
84 Связь сверху вниз, нужно прибавить. Нет монарха без дворянст-

ва — но дворянство без монархов можно себе представить. 
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так наивно: мы знаем, что крестьянскую реформу провели 
в конечном счете именно сами помещики так, как им было 
выгодно и надобно. Только не стоило взывать к дворянству 
по этому поводу: дело совершилось бы само собою, к этому 
шло, и вопрос в середине 50-х годов (когда написан 
«Юрьев день») был не в том, освободят ли крестьян, а в 
том, как их освободят. В этом последнем случае Черны-
шевский оказался куда проницательнее Герцена, так и не 
разглядевшего ловушки, которую ставило крестьянину 
«освобождение с землей». Гораздо наивнее была попытка 
поднять дворянство на эмансипацию политическими мо-
тивами. «Мы рабы, потому что мы господа... Нет свободы 
для нас пока проклятое крепостного состояния тяготит над 
нами, пока у нас будет существовать гнусное, позорное, 
ничем не оправдываемое рабство крестьян... Больно, если 
освобождение выйдет из Зимнего дворца, власть царская 
оправдается им перед народом и, раздавивши вас, сильнее 
укрепи свое самовластие, нежели когда-либо Но, 
во-первых, для того, чтобы провести «освобождение» так, 
как нужно было помещикам, «самовластие» было совер-
шенно необходимо: без него ничего бы не вышло. А 
во-вторых, утверждение, будто наши помещики никола-
евской эпохи были «рабами», фактически неверно. Раб в 
своей частной жизни, в своих семейных отношениях, в 
своем имуществе всецело зависит от барского произвола. В 

т ». 

частную жизнь дворянства самодержавие, начиная с цар-
ствования Александра Павловича, уже более не вмешива-
лось го заплатил за попытку 
под

, — Павел слишком доро
обного вмешательства. Чтобы попасть под перуны 

Третьего отделения, нужно было иметь какое-нибудь ка-
сательство к политике или быть, по крайней мере, лите-
ратором, либо купцом (см. то, что говорилось выше по 
поводу судебной реформы); но многие ли из дворян за-
нимались литературой, и что им было за дело до купцов? 
Подавляющее большинство провинциальных помещиков 
чувствовало себя при Николае, до 1848 г., как нельзя более 
«свободно»; жандармский штаб-офицер был отличным 
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партнером для виста, а иногда и желанной «выручкой» в 
семейных делах деликатного свойства, которых не хотели 
доводить до суда. Те, кто служил в столицах, сильнее чув-
ствовали тяжелую руку Николая, но на службе, а не у себя 
в семейном быту. Зато же они делали карьеру, — все на 
свете оплачивается. После 1848 г. тяжелая рука стала чув-
ствоваться сильнее всюду, но зато опасность, что «освобо-
ждение выйдет из Зимнего дворца», исчезла самым 
радикальным образом. Словом, аргументация Герцена 
била мимо цели, но он этого не замечал. Прошло уже  
19 февраля, а он все еще верил, что с дворянством стоит 
разговаривать на политические темы. Когда Кавелин ска-
зал свое, в сущности, трезвое слово, что дворянству в Рос-
сии никаких политических гарантий не нужно, Герцен с 
ним порвал. В бумагах Серно-Соловьевича полиция нашла 
«герценовскую» конституцию, теперь напечатанную 85 : 
«Проект Уложения императора Александра II». Мы имеем 
право назвать проект «герценовским», — Сер-
но-Соловьевич был слишком близок к герценовским кру-
гам, чтобы серьезнейшее дело его жизни осталось для этих 
кругов незнакомым. А горячая симпатия самого Герцена к 
автору проекта ручается, что в политических взглядах 
Серн Соловьевича не было ичего, что бы Герцен о-
кировало: к тем, с кем издатель «Колокола» расходился, он 
не был столь милостив

о-   н а ш

86. Достаточно привести два первые 

                                            
85 В упомянутой статье г. Лемке. 
86 «Укоряющая тень Серно-Соловьевича прошла мимо нас печаль-

ным протестом. Последний маркиз Поза, он верил своим юным девст-
венным сердц что их можно вра ить  человечески зыком 
говорил с государем и... умер в Иркутске, изможденный истязаниями 
трехлетних казематов... Враги, заклятейшие консерваторы по положе-
нию, члены государственного совета, были пораж

ем, зум , он м я

ены доблестью, про-
стотой, геройством Серно-Соловьевича. Человек этот был до того 
честен, что «Московские ведомости» не обругали его, не донесли на 
него во время следствия, не сделали намека, что он поджигатель или 
вор... Это был один из лучших весенних провозвестников нового времени 
в России... И он убит». 
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аграфа «Уложения», чтобы оценить его политический 
размах: «1) Верховная власть в России принадлежит Госу-
дарю Императору, особа которого считается священною и 
неприкосновенною. Порядок престолонаследия опреде-
ляется сообразно доселе действовавшим законам. Сумма 
на содержание государя императора и августейшего дома 
определяется ежегодно его величеством. 2) Верховная 
власть составляет высшую степень управления государст-
вом, под ее ведением действуют власти: законодательная, 
исполнительная и судебная»... Как видим, это много уме-
реннее самой умеренной из декабристских конституций, и 
нет ничего мудреного — Серно-Соловьевич был в тысяче 
верст от мысли о каком бы то ни было восстании. Для 
осуществления своего проекта он рассчитывал исключи-
тельно на «доброту» Александра II, которому и предпола-
галось подать проект при верноподданническом письме, 
составленном, конечно, в соответствующих выражениях87. 
Но еще любопытнее политической умеренности проекта 
его социальный консерватизм. «Выборы в Народное соб-
рание производятся отдельно по сословиям», — гласит § 8. 
Дворянство каждой губернии, какова бы ни была его чис-
ленность, имеет в Народном собрании 2 депутатов, огда 
как горожане имеют по 1 депутату на  
50 тыс. жителей, а сельское население — по 1 на 100 тыс. 
Причем круг лиц, которых может избирать последнее, 
страстно сужен, благодаря образовательному цензу: депу-
тат от крестьян непременно должен кончить хотя низшую 
школу. Можно себе представить, сколько было крестьян со 
школьным образованием в 1862 г. Избирательный закон, 
действовавший у нас до 3 июля 1907 г., был чрезвычайно 
либерален сравн тельно  п оектом Сер-
но-Соловьевича, — и находились неблагодарные, которым 
этот закон казался ультрареакционным... 

                                            
87 Часть этого письма сохранилась и приведена г. Лемке, — мы мо-

жем таким образом судить о стиле. 
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Итак, октроированная, дарованная сверху конститу-
ция, опирающаяся на «народное собрание» из представи-
телей «образованных классов» — с очень ограниченными 
полномочиями (оно не могло, например, касаться внеш-
ней политики за исключением вопросов, «представленных 
собранию высочайшей волей») — и гарантирующая эле-
ментарные «свободы», понимаемые, впрочем, не широко и 
формулированные не особенно определенно. Не огово-
рено, например, категорически уничтожение всякой цен-
зуры, — сказано лишь глухо: «Всякий имеет право 
беспрепятственно высказывать печатно свои мнения»  
(§ 55). Буквально дальше упразднения предварительной 
цензуры отсюда ничего еще не вытекало. Нет свободы со-
вести — говорится лишь о «праве беспрепятственно при-
держиваться своего религиозного верования и отправлять 
богослужение по учению своей церкви»: прекращение 
преследования раскольников формально уже удовлетво-
ряло это требование. О свободе собраний нет ни слова. 
Весьма бледная умеренно-либеральная программа — вот 
как можно охарактеризовать «проект Уложения импера-
тора лександра II». Для левого рыла тогдашней русской 
журналистики уже за три года до работы Сер-
но-Соловьевича эти рамки казались слишком тесными. 
«Либералов совершенно несправедливо смешивают с ра-
дикалами и демократами», — писал Чернышевский еще в 
1885 г. — У либералов и демократов существенно различ-
ны коренные желания, основные побуждения. Демократы 
имеют в виду по возможности уничтожить преобладание 
высших классов над низшими в государственном устрой-
стве, с одной стороны, уменьшить силу и богатство выс-
ших сословий, с другой — дать более веса и 
благосостояния низшим сословиям. Каким путем изме-
нить в этом смысле законы и поддержать новое устройство 
общества, для них почти все равно. Напротив, либералы 
никак не согласятся предоставить перевес в обществе 
низшим сословиям, потому что эти сословия по своей не-
образованности и материальной скудости равнодушны к 

 А к

 180 



интересам, которые выше всего для либеральной партии, 
именно к праву, свободной речи и конституционному 
устройству. Для демократа наша Сибирь, в которой про-
стонародье пользуется благосостоянием, гораздо выше 
Англии, в которой большинство народа терпит сильную 
нужду. Демократ из всех политических учреждений не-
примиримо враждебен только одному — аристократии; 
либ

р   

а а
ность понимать государственные дела и заниматься 
ими

ерал почти всегда находит, что только при известной 
степени аристократизма общество может достичь либе-
рального устройства. Потому либералы обыкновенно пи-
тают к демократам смертельную неприязнь, говоря, что 
демократизм ведет к деспотизму и гибелен для свободы... С 
теоретической стороны либерализм может казаться при-
влекательным для человека, избавленного счастливою 
судьбою от материальной нужды: свобода — вещь очень 
приятная. Но либерализм понимает свободу очень узким 
чисто формальным об азом. Она для него состоит в от-
влеченном праве, в разрешении на бумаге, в отсутствии 
юридического запрещения. Он не хочет понять, что юри-
дическое разрешение для человека имеет цену только то-
гда, когда у человека есть материальные средства 
пользоваться этим разрешением. Ни мне, ни вам, читатель, 
не запрещено обедать на золотом сервизе; к сожалению, ни 
у вас, ни у меня и нет, и, вероятно, никогда не будет 
средств для удовлетворения этой изящной идеи; потому я 
откровенно говорю, что нимало не дорожу своим правом 
иметь золотой сервиз и готов продать это право за один 
рубль серебром или даже дешевле. Точно таковы для на-
рода все те права, о которых хлопочут либералы. Народ 
невежествен, и почти во всех странах большинство его 
безграмотно; не имея денег, чтобы получить образование, 
не имея денег, чтобы дать образование своим детям, каким 
образом станет он дорожить правом свободной речи? 
Нужд и невежество отним ют у народа всякую возмож-

, — скажите, будет ли дорожить, может ли он пользо-
ваться правом парламентских прений? — Нет такой евро-
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пейской страны, в которой огромное большинство народа 
не было бы совершенно равнодушно к правам, состав-
ляющи  предмет желаний  хлопот либерализма. Поэто-
му либерализм повсюду обречен на бессилие: как ни 
рассуждать, а сильны только те стремления, прочны толь-
ко те учреждения, которые поддерживаются массою на-
рода»

м и  

                                           

88. 
Сообразно с таким пониманием дела «Великорусс» 

очень мало занимается конституционными деталями. «Все 
согласны в том, какие черты законного порядка должна 
установить конституция, — говорят его авторы. — Главные 
из них: ответственность министров, вотирование бюджета, 
суд присяжных, свобода исповеданий, свобода печати, 
уничтожение сословных привилегий, самоуправление по 
областным и общинным делам». Все это, кроме подчерк-
нутого нами, есть в менее решительной форме и у Сер-
но-Соловьевича; но насчет того, как всего этого 
достигнуть, «Великорусс» держался радикально противо-
положного мнения. «Но чего требовать? Того, чтобы госу-
дарь даровал конституцию, или чтобы он предоставил 
нации составить ее? Правительство не умеет порядочно 
написать даже обыкновенного указа; тем менее сумело бы 
оно составить хорошую конституцию, если бы и захотело. 
Но оно хочет сохранить произвол; потому под именем 
конституции издало бы оно только акт, сохраняющий при 
новых словах прежнее самовластие. Итак, требовать надо 
не октроирования конституции, а созвания депутатов для 
свободного ее составления». Раньше народного собрания 
должно быть учредительное собрание: вот первый карди-
нальный пункт расхождения «либералов» и «демократов» 
в их практической программе. Но для превращения про-
екта Серно-Соловьевича в русскую конституцию ничего 
не нужно было, кроме доброго сердца Александра II: для 
того чтобы добиться учредительного собрания,  

 

но в «Полном собрании сочинений», т. IV, стр. 156–158. 

88 «Борьба партий во Франции», «Современник», №№ 8 и 9, 1858 г. 
Перепечата
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требовалось очевидно гораздо большее. После низверже-
ния существующего правительства, учредительное соб-
рание разумелось само собой: так ставили дело 
декабристы. Но в руках декабристов была реальная сила, 
при помощи которой они надеялись достигнуть своей 
цели, — этой силой было войско. В руках Чернышевского 
и его кружка никакой реальной силы не было, — тут-то и 
была ахиллесова пята российского демократизма 60-х го-
дов. О рабочих, или, как их звали тогда, «работниках», 
никто не думал: общественное значение пролетариата 
стало сознаваться в России, и то не всеми, лет на пятна-
дцать позже. Пробовали добраться до крестьян: есть все 
основания думать, что ненапечатанная прокламация «К 
барским крестьянам», за которую был сослан на каторгу 
Чернышевский, написана действительно им — хотя су-
дившему его сенату и не удалось этого доказать89. «Вели-
корусс» отводит крестьянскому вопросу первое место — 
гораздо выше конституции (которая упоминается после 
даже «освобождения Польши»). С большой уверенностью 
толкует он о «партиях», существующих между поме-
щичьими крестьянами, и очень твердо ставит решение 
вопроса: «Для мирного водворения законности необхо-
димо решить крестьянский вопрос в смысле удовлетвори-
тельном по мнению самих крестьян, т. е. государство 
должно отдать им по крайней мере все те земли и угодья, 
которыми пользовались они при крепостном праве, и ос-
вободить их от всяких особенных платежей или повинно-
стей за выкуп, приняв его на счет всей нации». Но на 
помощь самих крестьян в деле можно было рассчитывать 
лишь для более или менее отдаленного будущего: при 
данном уровне крестьянской с знательности так легко 
было вместо демократии получить черносотенную пуга-
чевщину, — и Чернышевский отлично это понимал. Не-
даро  он в своей прокламации наставляет помещичьих 

                                           

о

м

 
89 См. ст. г. Лемке, «Дело Н. Г. Чернышевского», «Былое», 1906 г., 

март–май. 
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крестьян «покуда пора не пришла, силу беречь, себя на-
прасно в беду не вводить, значит, спокойствие сохранять и 
виду никакого не показывать. Пословица говорит, что 
один в поле не воин. Что толку, что ежели в одном селе 
булгу поднять, когда в других селах готовности еще нет? 
Это значит только дело портить, да себя губить». Но раз 
крестьянская «сила» пока что должна была оставаться в 
резерве, что же можно было двинуть в первую линию? 
«Либералы» хлопотали о «ценностях», которые немногого 
стоили, но у них было кому хлопотать: они обращались к 
дворянству. «Демократы» очень хотели бы «уничтожить 
преобладание высших классов над низшими», «уменьшить 
силу и богатство высших сословий», но — увы! — и им не к 
кому было обратиться, кроме, в сущности, тех же «высших 
сословий». Чернышевский и руками, и ногами отбивается 
от этой неизбежности. В «Письмах без адреса» (обращен-
ных, как известно, к Александру II: так трудно было вы-
биться из этой колеи даже Чернышевскому!) он еще 
пытается теоретически обойти этот подводный камень, 
чрезвычайно искусственно отделяя «просвещенных людей 
всех сословий» от «помещиков», которые, тремя строками 
ниже, разумеется, возвращаются на свое законное место в 
ряду «просвещенных людей»; и  велика и б ла в 1861 г. 
интеллигенция вне дворянских кругов? «Великорусс» уже 
разочаровался в этой алхимии — с «образованными клас-
сами» он оперирует как с понятием, само собою разу-
меющимся. А кто такое на самом деле эта «просвещенная 
часть нации» — догадаться нетрудно: «Мы не поляки и не 
мужики. В нас стрелять нельзя... Прямо противиться тре-

бо  л ы

бованию, выраженному всем образованным русским об-
ществом, она (династия) не может. Пусть каждый 
подумает, возможно ли с Москвою и Петербургом посту-
пить так, как с Варшавой, Вильной или каким-нибудь се-
лом Бездной?» Но уж из «всего»-то образованного 
общества помещиков никак нельзя было изгнать. А взяв в 
кредит социальный базис «либералов», как отрешиться 
было от их методов действия? И начавший с такого пра-
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вил зьного, так решительно аявленного утверждения, что 
от правительства ничего не дождешься и не добьешься, 
«Великорусс» заканчивает проектом всеподданнейшего 
адреса, написанного, правда, приличнее, чем писались 
обыкновенно дворянские адреса, но по существу ставив-
шего все дело в полную зависимость от «благоволения» 
Александра Николаевича. А если бы он не соблаговолил? 
Что оставалось делать? Грозить мужицкими топорами, как 
это до чрезвычайности наивно делал Герцен в своем 
«Юрьевом дне»? Угроза, правда, могла подействовать на-
верху — там уже были напуганы; но при первой попытке 
реализовать угрозу, страх так же быстро прошел бы, как 
случилось это перед крестьянской реформой. «Общест-
венное мнение» без рук никогда и нигде многого не могло 
сделать. Мужицкие руки были обоюдоострым оружием, — 
слишком загадочно было употребление, какое найдут 
нужным дать им их владельцы. Оставались руки, правда, 
не сильные, мозолистые, а слабые «интеллигентские», не 
мускулистые, зато нервные и, казалось, готовые сию же 
минуту пуститься врукопашную. Уже герценовские круги 
апеллировали к «молодому поколению»; но как ни попу-
лярен был в среде молодежи Чернышевский90, оно попы-
талось найти собственную дорогу и выдвинуло 
своеобразную программу — единственную из программ 
тех лет, которая не осталась в области слов, а нашла себе 
воплощение и в поступках — вернее, в одном поступке, в 
одном жесте. Из движения молодежи в начале 60-х годов 
вышла первая проба русского революционного социализ-
ма, упершаяся, как в свой финал, в покушение Каракозова. 

                                            
90  «Я поступал иначе», — рассказывал бывший петербургский 

ген.-губернатор Суворов, нам отчасти знакомый в разгар террора, по-
следовавшего за каракозовским выстрелом: «Мне доносят, что подго-
товляется движение. Я посылаю за Чернышевским, говорю ему: 
«Пожалуйста, чтобы этого не было». Он дает слово мне, и я иду к госу-
дарю и докладываю, что все будет спокойно. Вот как я поступал!» 
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Либеральное течение, концентрировавшееся около 
кружка друзей Герцена, опиралось как на свою социаль-
ную базу на группу левых дворян, не позабывших еще 
традиций 20-х годов и в сущности очень плохо понимав-
ших «деловые» интересы того дворянского авангарда, ко-
торый вел реформы 60-х годов. Этот авангард пользовался 
«Колоколом», когда нужно было бороться с феодальной 
камарильей, всегда имевшей возможность зажать рот до-
машней, не зарубежной, подцензурной печати. Зажать рот 
лондонским эмигрантам было нельзя — и камарилья боя-
лась их, как боялась она всего, до чего не могла достать 
руками. Но когда дело было сделано, реформа 19 февраля, 
худо ли, хорошо ли, прошла, в «Колоколе» больше не было 
необходимости: дальнейшее можно было отстаивать и при 
помощи подцензурной прессы. Герцен должен был утра-
тить влияние или перейти на более левую позицию. Он 
смутно понимал это, стал нерешительно, ощупью сбли-
жаться с революционными кругами: известный эпизод с 
агентом «Земли и воли» — несмотря на свое как бы со-
циалистическое название в сущности демократического 
круж ень ого по програм Велико-
руссу» — показывает, какими комическими недоразуме-
ниями чревато было сближение наследника декабристов с 
предшественниками народовольцев. Что может быть за-
бавнее этой оценки сил тайного общества арифметиче-
ски — по числу «голов», в него завербованных! Тщетно 

ка, оч  близк своей ме к «

Огарев уверял своего друга, что одна такая голова, как его, 
Герцена, стоит больше тех трех тысяч, в существовании 
которых сомневался (и, вероятно, основательно сомневал-
ся) издатель «Колокола». В конце концов он примкнул к 
той революции, которую мог понять: к польской. Польские 
революционеры, как две капли воды, были похожи на 
итальянских — иные из них и вышли прямо из гарибаль-
дийских дружин; это было Герцену знакомо. Но тут уже 
всякие точки соприкосновения с прежней герценовской 
публикой были потеряны. «Манчестерские» дворяне не 
для того начали свои реформы, чтобы оборвать их на 
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втором Севастополе; а поляки, сознательно вызывая вме-
шательство Наполеона III и Англии в русские дела, вели 
именно ко второму Севастополю. В довершение несчастия 
и полякам-то Герцен был нужен именно из-за своего 
влияния на обычную публик  «Колокола : в сочувствии 
революционных кругов в России они и без того были уве-
рены. Потеряв своих дворянских читателей, Герцен ли-
шился всякой социальной опоры — политически он 
теперь не представлял никого. Публика Чернышевского 
была прочнее, — недаром «Великорусс» по признанию 
даже его идейных противников слева был популярнее всей 
остальной литературы того времени. Но это опять была 
публика из зажиточных слоев общества, и в этом отноше-
нии сам лидер «великоруссцев» не составлял исключения: 
Чернышевский по показанию его самого зарабатывал до 10 
тыс. в год (до 20 тыс. зол. на теперешние деньги), имел 
экипажи, лошадей и собственную дачу в аристократиче-
ском Павловске. И в его лице таким образом — а в лице его 
последователей тем менее — русская революция не выхо-
дила из того круга «порядочных людей», где она основа-
лась со времен тайных обществ  
20-х годов

у »

91. Со студенчеством, выступившим на полити-
ческую сцену в «беспорядках» 1861 г., мы попадаем в са-
мый нижний слой русского революционного движения, 
ниже которого оно почти не спускалось до наших дней, 
впервые увидевших десятки тысяч политических ссыль-

                                            
91 Некоторый перерыв представляли собою петрашевцы, для спе-

циальной характеристики которых, к сожалению, не нашлось места на 
этих страницах. Николаевских сыщиков очень поражала социальная 
пестрота последователей Петрашевского. «Обыкновенно заговоры бы-
вают большего частью из людей однородных, более или менее близких 
между собою по общественному положению, — писал Липранди. — 
Например, в заговоре 1825 г. участвовали исключительно дворяне и 
притом преимущественно военные. Тут же, напротив, с гвардейскими 
офицерами и с чиновниками министерства иностранных дел рядом 
находятся неокончившие курс студенты, мелкие художники, купцы, 
мещане, даже лавочники, торгующие табаком». 
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ных из крестьян и рабочих. Известный историк Ешев-
ский — один из тех, кто сожалел, что у совета Московского 
университета не было в руках «материальной силы» для 
усмирения студенчества, человек, стало быть, «объектив-
ность» которого никакому сомнению подлежать не  
может — оставил в своих записках великолепную харак-
теристику студентов 60-х годов как социальной группы. 
Подавляющее большинство составляли бедняки, прихо-
дившие часто пешком в Москву «из отдаленных губер-
ний». Возвышение платы за ученье Ешевский считает 
ближайшим толчком к беспорядкам, а участие в них по-
ляков объясняет тем, что «большинство поляков и уро-
женцев западных губерний в Московском университете 
отличались крайней бедностью». Дело, конечно, не было 
так экономически просто — и роль поляков, например, 
гораздо лучше объясняется тем, что это была политически 
наиболее развитая и наиболее революционно возбужден-
ная уже тогда часть академической молодежи. Но во вся-
ком случае, поляки и не поляки, это были люди, не 
имевшие ни своих лошадей, ни дач в Павловске: это не был 
пролетариат в социально-экономическом смысле, но это 
были «пролетарии» в смысле бытовом — для которых во-
прос о добывании насущного хлеба был центральным во-
просом существования. Аргументировать, обращаясь к 
ним, от опасности крестьянского восстания, как это делал 
«Великорусс» — было бы смешно. Прельщать их «при-
личной» конституцией, с «народным собранием» из по-
мещиков и чиновников — было бы издевательством. Что с 
ними надо говорить иным языком, затрагивать иные мо-
тивы — это понимал даже и Герцен, или по крайней мере 
самые живые из «герценовцев». — Прокламация к «Мо-
лодому поколению» — современница «Великорусса» (она 
помечена сентябрем 1861 г.) — еще не вполне свободна от 
воспоминаний о герценовском романтизме; правительство 
еще может «поправить беду» — «но пусть же оно не мед-
лит»; в дворянство «мы не верим», но автор верит все же, 
что дворянство могло бы отхлопотать конституцию, если 
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бы захотело. «Когда государь сказал им: «Я хочу, чтобы вы 
отказались от своих прав на крестьян», им следовало от-
ветить: «Государь, мы согласны, но и вы должны отказаться 
от безусловной власти, вы ограничиваете нас, мы хотим 
ограничить вас». Это было бы последовательно, и в руках 
дворянства была бы ция. Дворянство струсило, в 
нем недостало единодушия...». Горько было признаться, 
что те, на кого надеялись, не оправдали надежд: но это 
значило признаваться в то же время и в существовании 
этих надежд. Еще сильнее в «Молодом поколении» другая 
сторона герценовского романтизма: «Кто может утвер-
ждать, что мы должны идти путем Европы, путем ка-
кой-нибудь Саксонии или Англии, или Франции? Кто 
берет на себя ответственность за будущее России?.. Мы не 
только можем, мы должны прийти к другому. В нашей 
жизни лежат начала, вовсе не известные европейцам. 
Немцы уверяют, что мы придем к тому же, к чему пришла 
Европа. Это ложь. Мы можем точно прийти, если наденем 
на себя петлю европейских учреждений и ее экономиче-
ских порядков; но мы можем прийти и к другому, если 
разовьем те начала, какие живут в народе». Но в этой 
форме герценовский романтизм был действительно ин-
тегральной частью русского утопического социализма — 
именуемого «народничеством». Здесь шла спайка не меж-
ду декабристами и дворянскими «манчестерцами», а ме-
жду Герценом и русскими революционерами 70-х годов: 
этой стороны Герцена удобнее поэтому коснуться, говоря 
о позднейшей «Земле и воле». Там мы увидим, что этим 
предрассудком одинаково грешили и «либералы», и «де-
мократы». Беря же «Молодое поколение» в его ближайших 
хронологических рамках, рассматривая его как памятник 
революционн

конститу

ого движения, современного «великим ре-
формам», мы найдем в нем меньше предрассудков, нежели 
даже в «Великорусов». Тот еще верил в «просвещенную 
часть нации». «Надо обращаться не к «обществу», а к на-
роду», — писал Михайлов в своем ответе «Великоруссу» 
(ответе, напечатанном Герценом с оговоркой, что редак-
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ция «Колокола» «не совершенно согласна» с его автором: 
напечатать это меткое возражение Чернышевскому было 
так приятно — но не брать же на себя ответственность за 
все «крайности»). «Общество никогда не пойдет взаправду 
против правительства и никогда не даст народу добро-
вольно, чего тому нужно. Общество — это помещи-
ки-чиновники, у которых одни начала, одни стремления с 
правительством, общность интересов, общность преступ-
лений, стало, серьезной вражды быть не может; могут быть 
только размолвки о том, чтобы поровнее делиться правом, 
теснить и грабить народ». В «Молодом поколении» скво-
зит мысль, может еще и не осознанная его автором как 
следует, — что в борьбе с правительством нужно опирать-
ся не на тех, кто политически недоволен, но в сущности 
сыт и благополучен, — а на тех, кто экономически угнетен: 
первые могут стать лишь «оппозицией его величества», как 
часто стали говорить позже, — лишь вторые могут явиться 
опорой революционного движения. «Надежду России со-
ставляет народная партия из молодого поколения всех со-
словий; затем все угнетенные, все, кому тяжело нести 
крестную ношу русского произвола, — чиновники, эти 
несчастные фабричные канцелярий, обреченные на самое 
жалкое существование и зависящие вполне от личного 
произвола своих штатских генералов; войско, находящееся 
в таком же положении, и 23 миллиона освобожденного 
народа, которому с 19 февраля 1861 г. открыта широкая 
дорога к европейскому пролетариату». Выше еще упоми-
нается городское мещанство, «эта неудавшаяся русская 
буржуазия, выдуманная Екатериной II. И какие они 
tiers-état! Те же крестьяне, как и все остальные, но без зем-
ли, бедствующие, гибнущие с голоду. Им должна быть 
дана земля». 

В этом спасении всех от всех бед при помощи земли — 
главная оригинальность социальной программы «Моло-
дого поколения». «Мы хотим, чтобы земля принадлежала 
не лицу, а стране; чтобы у каждой общины был свой надел, 
чтобы личных землевладельцев не существовало, чтобы 
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землю нельзя было продавать, как продают картофель и 
капусту; чтобы каждый гражданин, кто бы он ни был, мог 
сделаться членом земледельческой общины, т. е. или 
приписаться к общине существующей или несколько 
граждан могли бы составить новую общину». Национа-
лизация земли — еще не социализм, но среди буржуазной 
демократии зачатки социализма всегда были связаны с 
«аграрными законами»: так было уже во дни Великой 
французской революции. Во всяком случае это предельная 
демократическая реформа — за ней уже некуда идти, 
кроме социализма. Политическая программа «Молодого 
поколения» не отличается большой выдержанностью, — 
видно, что писали ее люди неопытные. Рядом с такими 
радикальными требованиями, как уничтожение всякой 
цензуры, как избирательность всех властей, как упразд-
нение дворянства и всяких сословных привилегий, стоят 
такие наивности, как «уничтожение императорской по-
лиции» (откуда же она взялась бы при выборности всего 
состава управления?) или упразднение министерства им-
ператорского двора (где был бы этот двор, если бы хоть 
половина требований «Молодого поколения» осуществи-
лась?) Но как первая попытка редставить себе хотя в не-
ясных очертаниях российскую демократию прокламация 
замечательна даже и в этих частях. Последующие «Моло-
дые поколения» пошли дальше, вовсе отбросив заботу о 
политике, а национализацию земли развив в полную схему 
аграрного социализма, но ни ли  тому же п ти. С 
наивной местами прокламации приходится датировать 
начало революционного народничества: кто бы ни был 
автор, Михайлов или Шелгунов (вероятнее последнее), с 
политической борьб

.  п

 о ш по у

ой в России он связан прочнее, чем кто 
бы то ни был из его современников после Герцена и Чер-
нышевского. И что всего интереснее исторически, он 
первый наметил не только содержание будущей револю-
ционной программы, а и основные приемы революцион-
ной тактики: конспирация и пропаганда как методы 
борьбы впервые в неразрывном сочетании названы им же. 
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«Для страны, находящейся под вековым рабством, нет 
другого средства сбросить иго, как тайные союзы, — писал 
он, возражая против адресной кампании «Великорусса». — 
Назовите из целой истории хотя одно удавшееся народное 
движение, совершенное без них, или одно, без них удав-
шееся?». «Говорите чаще с народом и солдатами, — учит 
он «Молодое поколение» в своей прокламации, — объяс-
няйте им все, что мы хотим, и как легко этого достигнуть: 
нас — миллионы, а злодеев — сотни... Если каждый  вас 
убедит только десять человек, наше дело и в один год 
подвинется далеко...». В отдельности ни тот, ни другой 
совет не были новостью: тайные общества декабристов при 
всей своей слабости и неорганизованности были куда 
сильнее всех «кружков» 60-х годов. Но декабристы не за-
нимались, или почти не занимались, ни агитацией, ни 
пропагандой. Чернышевский как мастер и в том и в дру-
гом был куда сильнее Михайлова, да и всех тогдашних 
социалистов в кавычках и без оных: его журнальные статьи 
сохраняют свое пропагандистское значение доселе, и наша 
нелегальная литература знает мало агитационных произ-
ведений такого совершенства, как прокламация «К бар-
ским крестьянам». Но он рассчитывал действовать 
исключительно массовыми, притом по возможности ле-
гальными средствами: адрес «Великорусса» был таков, что 
его действительно можно было обсуждать, не боясь пол

из

и-
ции, в клубах и на журфиксах, за карточным столом и во-
круг самовара, — как он сам советовал. Идею 
конспиративного общества для пропаганды мы впервые 
находим в «Молодом поколении», — оно первое наметило 
форму, не изжитую русским революционным движением 
до последних дней. 

Молодое поколение — русское студенчество начала 
60-х годов — представляло собою в 1861 г. очень благо-
дарную почву. Феодальная камарилья, которая тоже об-
ратила на него свое внимание и по-своему хотела 
«повлиять» на него, как и часто после, вела блестящую 
агитацию в пользу революционеров. Она не нашла ничего 
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остроумнее, как поставить во главе русских университетов 
в качестве министра народного просвещения свирепого и 
тупоумного ханжу, гр. Путятина. Моряк по профессии, к 
своей «просветительной» деятельности он готовился на 
корабле николаевских времен, где ничего не стоило по-
жертвовать жизнью нескольких матросов, чтобы поставить 
паруса двумя минутами раньше, чем у других. Фанатиче-
ский поклонник православной церкви, он в одном отно-
шении предпочитал ей католическую: там был 
«авторитет», был папа, которого, как капитана на корабле, 
никто не смеет ослушаться. Он долго жил в Англии, же-
нился на англичанке и очень любил английскую морскую 
дисциплину; кроме флота, он находил в Англии и еще 
нечто достойное подражания — английские университеты 
с их аристократическим строем и той же дисциплиной: 
более ничего в Англии он не заметил. Должно быть, его 
разговоры о дисциплине и университетах в Англии и дали 
ему в Петербурге репутацию знатока университетских дел. 
Он сейчас же начал заводить дисциплину и «аристокра-
тизм», — последний самым простым из всех способов: 
сразу, без всякого предупреждения, повысив плату за уче-
нье. Освобождение от платы допускалось только в виде 
редкого исключения: в Московском университете, где 
раньше освобождалась от платы 150–200 человек, по новым 
правилам этой льготой могло воспользоваться лишь 18! 

Без взноса денег не принимали даже прошения о по-
ступлении в университет, хотя повышенная плата была 
введена совершенно внезапно. «Рязанские семинаристы, 
пришедшие пешком в Москву на экзамен, — рассказывает 
Ешевский, — не имея возможности не только держать его, 
но и подать просьбу, жили в Москве чуть не милостыней 
день за день, потому что им не с чем было возвратиться 
домой». Счастливцы, попавшие в университет, оказыва-
лись опутанными сетью мелких полицейских «правил», 
преследовавших ту великую цель, чтобы в университете 
«дисциплина» была не хуже, чем на николаевском кораб-
ле. 861 г. в Петер-Результатом были волнения осенью 1
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бурге, дошедшие до вмешательства вооруженной силы и 
заключения нескольких сот студентов в Петропавловскую 
крепость. Капитана университетского корабля этот шквал 
унес за борт, но волны долго не могли улечься, в сущности 
до полного штиля иколаевски времен дело уже никогда 
снова не доходило. В 1861 г. русское студенчество олучи-
ло политическое крещение, и именно с тех пор «студент» в 
устах черносотенной толпы стало синонимом «неблаго-
надежного». Немудрено, что, когда весною следующего 
года в Петербурге произошло подряд несколько очень 
крупных пожаров, «общественное мнение» немедленно 
приписало их студентам. Есть все основания думать, что 
такое убеждение было созданием не одной только сти-
хийной силы, с которою сами боги боролись тщетно, — 
человеческой глупости, — но что природе тут помогло 
искусство. Тогдашний директор департамента полиции, 
гр. Толстой, прямо признается в своих записках, что пра-
вительство, в лице министра внутренних дел Валуева, 
«воспользовалось этим обстоятельством (пожарами), чтобы 
восстановить свой авторитет, столь сильно поколебленный 
в последнее время»

 н х  
 п

92. Если использование пожаров с целью 
поднятия правительственного авторитета не было дове-
дено до конца, то, по уверению Толстого, лишь потому, что 
инициатива Валуева не была достаточно оценена, так что в 
конце концов он добился только усиления петербургской 
полиции гвардейскими солдатами да экстренной ассиг-
новки в 300 тыс. руб. Но это были, так сказать, организа-
ционные результаты политики Валуева, психологический 
же эффект ее был гораздо полнее: чуть не все «образо-
ванные классы», от светской дамы, писавшей тверскому 
архиерею, что студенты собираются перерезать всех дво-
рян за их преданность престолу, до профессора Кавелина, 
были в разной степени убеждены, что пожары не обош-
лись без участия «революционеров». И раньше некрепкая 

                                            
92 Цитаты см. у Барсукова, цит. соч., XIX, стр. 1ЗЗ. 
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связь «просвещенной части нации» с революцией была 
прорвана окончательно, и последний удар нанесла ей сама 
революционная молодежь, как раз в это самое время вы-
ступившая впервые  манифестом уже совершенно со-
циалистического характера. То была Знаменитая 
прокламация «Молодая Россия». Нам теперь крайне 
трудно объективно отнестись к этому произведению, — 
так оно юно, и в своей юности — не побоимся употребить 
это слово — нелепо. Теперь не только студенты, а и гим-
назисты наверно сумели бы написать что-нибудь гораздо 
более толковое и последовательное. Но теперь столько 
трафаретов, готовых формул, отштампованных схем — 
только выбирай. «Молодая Россия» была первой попыткой 
русской социалистической молодежи формулировать свои 
требования и свои надежды. С иностранной литературой 
ее авторы, по-видимому, вовсе не были знакомы, никаких 
следов того, чтобы они читали, например, «Коммунисти-
ческий манифест», не заметно: им поневоле приходилось 
быть вполне оригинальными. Притом надо было торо-
питься: время по их представлению не терпело, да и места 
в их распоряжении было немного; в одной прокламации 
нужно было высказать все — дать и критику настоящего, и 
программу будущего, и способы осуществления этой 
программы. «Волнуясь и спеша», «Молодая Россия» гро-
моздит в одну гигантскую кучу весь «старый порядок». «В 
современном общественном строе... все ложно, все нелепо, 
от религии до семьи, ячейки общества, ни одно из осно-
ваний которой не выдерживает даже поверхностной кри-
тики, от узаконения торговли, этого организованного 
воровства, и до признания за разумное положение работ-
ника, постоянно истощаемого работою, от которой полу-
чает выгоды не он, а капиталист; женщины, лишенной 
всех политических прав и поставленной нара

с

вне с жи-
вотными» (!). При такой спешке, — читатели заметили, что 
в последней фразе, о женщине, нет ни подлежащего, ни 
сказуемого, — что мудреного, если в перечне практиче-
ских требований «Молодой России» мы находим невооб-
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разимую чехарду, где рядом стоят уничтожение брака и 
уничтожение монастырей, «увеличение в больших разме-
рах жалованья войску» и замена этого войска «нацио-
нальной гвардией». Но мы обнаружили бы большое 
легкомыслие, если бы только посмеялись над этим учени-
ческим произведением и отошли прочь. Историки лите-
ратуры не гнушаются ученическими стихотворениями 
Пушкина; они в них находят зародыши мотивов, играв-
ших впоследствии в творчестве Пушкина серьезную роль. 
В «Молодой России» впервые после Пестеля и его товари-
щей, — а печатно вообще впервые на Руси, — произнесено 
слово «республика». Нужно оценить, какой подъем на-
строения предполагало это слово в те дни, когда даже Ба-
кунин на «царскую доброту» возлагал по крайней мере 
половину своих надежд... В ней впервые поставлены во-
просы о прогрессивном подоходном налоге, о даровом 
обучении в школах всех типов, о замене постоянной армии 
милицией, о полном и безусловном равноправии женщин. 
По части национализации земли и выборности всего чи-
новничества нечего было прибавить уже к прокламации 
Шелгунова: тут «Молодая Россия» только повторяет «Мо-
лодо ление». а делает аг е по на-
правлению к социализму, по крайней мере субъективно 
своем понимании «социализма». «Мы требуем заведения 
общественных фабрик, управлять которыми олжны ли-
ца, выбранные от общества, обязанные по истечении из-
вестного срока давать ему отчет; требуем заведения 
общественных лавок, в которых продавались бы товары по 

е поко Но он  еще ш  дальш

д

той цене, которой они действительно стоят, а не по той, 
которую заблагорассудится назначить торговцу для своего 
скорейшего обогащения». Кооперативные мастерские и 
кооперативные лавки еще не социализм, конечно, но дав-
но ли их перестали смешивать с социализмом? 

Уже своим содержанием эти требования должны были 
показаться донельзя дикими не одним темным черносо-
тенцам, монахам и светским дамам, а и многим из  
читателей Герцена. Но что окончательно должно было 
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привести последних в ужас, — это тот способ, каким «Мо-
лодая Россия» надеялась провести свои требования в 
жизнь. И Герцен и Чернышевский не прочь были поиграть 
на идее народного восстания93. Но и у того, и у другого эта 
неприятная вещь рисовалась как отдаленная перспектива; 
в их читателях она вызывала трепет, скорее приятный, как 
у людей, которые смотрят на далекий пожар: до нас, слава 
богу, не дойдет. Читая «Молодую Россию», они должны 
были испытывать то же, что почувствовали бы люди, 
имеющие несчастье жить рядом с пороховым погребом, 
видя, как какие-то молодцы с горящими папиросами в зу-
бах подваливают к погребу кучи соломы. Люди обсуждали 
вопрос — подавать адрес или нет (а вдруг сошлют?), а тут 
им говорят, что единственный выход из настоящего по-
ложения — «революция, революция кровавая и неумо

  

ли-
мая — революция, которая должна изменить радикально 
все, все без исключения, основы современного общества и 
погубить сторонников нынешнего порядка». «Прольется 
река крови, погибнут, может быть, и невинные жертвы...». 
«Нет, это уж что же такое!» — должен был воскликнуть 
самый либеральный помещик, вполне согласный, что ад-
рес подать нужно, и готовый  
даже забастовать в подкрепление своих требований (твер-
ские дворяне в 1860 г. после столкновения с правительст-
вом отказались производить выборы в губернские 
должности). Как силен был вопль, поднявшийся из этой 
либеральной среды, показывает лучше всего тот факт, что 
Бакунин, и здесь представлявший собою эхо редакции 

                                            
93 «Мы еще верим в вас, вы дали залоги (Герцен имеет в виду декаб-

ристов), наше сердце их не забыло, вот почему мы не обращаемся прямо 
к несчастным братьям нашим... чтобы сказать им: ну, братцы, к топорам 
теперь...» («Юрьев день»). «Мы посмотрим, какое действие произведет 
наше приглашение на образованные классы. Мы обращаемся к ним, как 
обещали. Но если мы увидим, что они не решаются действовать, — нам 
не останется выбора: мы должны будем действовать на простой народ... 
народ неудержимо поднимется летом 1863 года. Отвратить это восстание 
патриоты будут не в силах» («Великорусс», № 3). 
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«Колокола», нашел нужным самым категорическим обра-
зом отмежеваться от «Молодой России». «Редакторов 
“Молодой России” я упрекаю в двух серьезных преступ-
лениях, — писал он в той же, цитированной уже нами 
прокламации. — Во-первых, в безумном и в истинно док-
тринерском пренебрежении к народу; а во-вторых, в не-
церемонном  бестактном и легкомысленном обращении с 
великим делом освобождения... Появление «Молодой 
России» причинило положительный вред общему делу, и 
виновниками вреда были люди, желавшие служит

,

ь ему...». 
А Герцен — Герцен поспешил успокоить своих читателей, 
что если авторам «Молодой России» и удастся пролить 
чью-нибудь кровь, то это будет «их кровь — юно-
шей-фанатиков». Во всех произведениях автора «Былого и 
дум» нет страницы, читать которую было бы грустнее. 

Правительство в лице Валуева чрезвычайно быстро и 
ловко использовало конфликт между «буржуазией» и 
«революцией». Конфликт чисто литературный, правда, но 
ведь и все, о чем мы рассказываем теперь, было пока  
литературой, а не жизнью. В жизни были лишь не осве-
щенные никакой идеей волнения крестьян, чувствовав-
ших, что их обманули, но не умевших даже разобраться, 
где именно обман, и ждавших спасения единственно от 
царя. И удары правительства обрушились на литературу: 
были закрыты «Русское слово» и «Современник» 94 , аре-
стован Чернышевский. Демократическое крыло оппози-
ционного движения было разбито, и пропасть между 
«юношами-фанатиками», с одной стороны, публикой 
«Колокола» — с другой, стала еще шире. Для правитель-

 
п  
д  
бы  с 
западными державами из-за Польши. С этим и связана 

ства оставался вопрос, нельзя ли эту последнюю публику
росто привлечь на свою сторону путем грошевых или
аже чисто бумажных уступок? Практически это могло

ть полезно ввиду надвигавшейся, как казалось, войны

                                            
94 На 8 месяцев — окончательно их запретили в 1866 г. 
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относящаяся к весне 1863 г. — разгар польского восста-
ния — попытка «увенчать» земское здание: проект Валуева 
создать при государственном совете «съезд государствен-
ных гласных» из представителей губернских земств и го-
родских дум некоторых — важнейших городов. «Съезд» 
должен был явиться чем-то в роде совещания при сове-
щании: он имел предварительно обсуждать вопросы, 
подлежавшие обсуждению государственного совета, в са-
мых заседаниях которого принимали участие только  
16 человек из числа «государственных гласных».  

 

 
 

Народовольческая бомба. — Народовольцы применяли перво-
начально бомбы круглой формы; затем перешли к более усо-
вершенствованным изогнутым, которые метальщику удобнее 

было скрыть под одеждой (собр. Музея революции СССР). 
 
Вполне возможно, что перед глазами Валуева была 

«конституция» Серно-Соловьевича, и что он только 
«приспособил» ее к «традициям» русского государствен-
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ного строя, совсем исключив из представительства «му-
жиков» (косвенно одн что-то в роде голоса, 
ибо гласных г  между про-
чим и крестья нии) да еще 
более сузив и по ания», и у Сер-
но-Соловьевича гроза прошла 
сто

у

 б  н

о было объяснено Кавелиным. Не забудем, что 
«освобождение» далеко не было доведено до конца — вы-
купная операция только что начиналась. Теперь ли было 
ослаблять твердую руку? 

 
 
 
 
 

 

ако же имевших 
убернских собраний выбирали
не, сидевшие в уездном собра

лномочия «народного собр
 не широкие. Но военная 

роной, а «общество» задаром, без всяких конституци-
онных подачек, обнаружило такой «патриотизм», что 
Александр II и его министр быстро спокоились. Когда 
московское дворянство спохватилось и заговорило об 
«увенчании здания», было уже поздно... Литературной 
угрозы социальной революцией оказалось достаточно, 
чтобы «дворянская уржуазия» адолго спрятала в карман 
свои конституционные проекты. Но это потому, что самые 
проекты были литературой, — в своей массе, дворянские 
манчестерцы вовсе в конституции не нуждались, как это 
прекрасн
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ГЛАВА XVI 
Революция и реакция 

1. Социализм 70-х годов 

Через пять лет после того, как было подавлено польское 
восстание, «Петербург Чернышевского» стал «Петербур-
гом кафешантанов и танцклассов»: такое впечатление 
произвел он на наблюдателя, видевшего русскую столицу 
в разгар реформ и вернувшегося туда после долгого от-
сутствия в разгар «пopеформенного» настроения. Буржу-
азная монархия стояла в полном цвете. «После 
освобождения крестьян открылись новые пути к обога-
щению, и по ним хлынула жадная к наживе толпа. Же-
лезные дороги строились с лихорадочной поспеш- 
ностью.  

 

 
 

Выстрел Каракозова. — Картина худ. Д. Н. Кардовского, изо-
бражающая покушение Каракозова на Александра II в Летнем 
саду в Петербурге 4/1V 1866 г. (собр. Музея революции СССР) 

 

 201 



Помещики спешили закладывать имения в только что 
открытых частных банках. Недавно введенные нотариусы 
и адвокаты получали громаднейшие доходы. Акционер-
ные компании росли, как грибы после дождя, и учреди-
тели богатели. Люди, которые прежде скромно жили бы в 
деревне на доход от ста душ, а не то на еще более скромное 
жа

р

рошо приняли в двух-трех литературных кружках, и мы 
иногда бывали на их приятельских собраниях. Но как 
тол

лованье судейского чиновника, теперь составляли себе 
состояния или получали такие доходы, какие во времена 
крепостного права перепадали лишь крупным магнатам». 
В то же время «вкусы общества падали все ниже и ниже. 
Итальянская опера, прежде служившая радикалам фору-
мом для демонстраций, теперь была забыта. Русскую опе-
ру... посещали лишь немногие энтузиасты. И ту, и другую 
находили теперь скучной. Сливки петербургского обще-
ства валили в один пошленький театр, в котором второ-
степенные звезды парижских малых театров получали 
легко заслуженные лавры от своих поклонников — кон-
ногвардейцев. Публика валила смотреть «Прекрасную 
Елену» с Лядовой в Александрийском театре, а наших ве-
ликих драматургов забывали. Оффенбаховщина царила 
повсюду». Разочарованный Петербургом провинциал ис-
кал утешения в литературных кружках, но утешения и тут 
было мало. «Лучшие лите аторы — Чернышевский, Ми-
хайлов, Лавров — были или в ссылке, или, как Писарев, 
сидели в Петропавловской крепости. Другие, мрачно 
смотревшие на действительность, изменили своим убеж-
дениям и теперь тяготели к своего рода отеческому само-
державию. Большинство же хотя и сохранило еще свои 
взгляды, но стало до такой степени осторожно в выраже-
нии их, что эта осторожность почти равнялась измене...». 
«Чем сильнее радикальничали они десять лет тому назад, 
тем больше трепетали они теперь. Нас с братом очень хо-

ько беседа теряла фривольный характер, или, как 
только брат, обладавший большим талантом поднимать 
серьезные вопросы, направлял разговор на внутренние 
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дела или же на положение Франции, которую Наполе- 
он III вел к страшному кризису 1870 г., — так кто-нибудь из 
старших уже, наверное, прерывал разговор громким во-
просом: «А кто был, господа, на последнем представлении 
«Прекрасной Елены»? Или: «А какого вы мнения, сударь, 
об этом балыке?». Разговор так и обрывался»95. 

Буржуазный либерализм, казалось, так же «крепко 
умер», как в свое время император Павел. «Отеческое са-
модержавие» давало буржуазии все, что ей было нужно: 
его лозунгом на берегах Невы, как и на берегах Сены, бы-
ло — «обогащайтесь!». Но чего же буржуазия как класс 
может другого требовать? Она становится оппозиционной 
лишь тогда, когда существующий порядок начинает ме-
шать обогащению, революционной — лишь тогда, когда 
защитники этого порядка, в черносотенном ослеплении и 
упрямстве, начинают прямо разорять буржуазию своими 
нелепо «охранительными» мерами. Правительство Алек-
сандра II нельзя было обвинить ни в том, ни в другом. От-
того недоразумения этого правительства с буржуазией и 
кончились, как только с достаточной определенностью 
наметился круг реформ, необходимых для того, чтобы 
процесс обогащения протекал беспрепятственно. Не все 
желали довольствоваться этим необходимым миниму-
мом, — находились охотники из категории необходимости 
перейти в категорию возможности, но этим скоро указали 
их место. До последнего времени довольно прочно дер-
жалась иллюзия, будто под самый конец царствования 
Александра ІІ положение снова изменилось; будто буржу-
азная оппозиция в конце 70-х годов снова подняла голо-
ву — притом даже более дерзко и заносчиво, чем даже в 
начале 60-х. Документов, подтверждавших такое мнение, 
не было; а поскольку документы были, они указывали на 

                                            
95 «Записки» Кропоткина. Мы привели эти выдержки лишь как об-

разчики настроения, почему и не находим нужным исправлять факти-
ческие неточности. Писарев, например, был тогда не «в крепости», а 
уже на том свете. 
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нечто такое, к чему крайне трудно применить термин 
«оппозиция». Но за недостатком документов были леген-
ды, семейные предания, «рассказы современников», ви-
девших будто бы что-то крупное и значительное. Под 
страхом обнаружить недостаток «объективности» прихо-
дилось им верить. Но — увы! — пришел исследователь, в 
«объективности» которого не может быть никакого со-
мнения, — достаточно сказать, что его работа появилась на 
страницах «Русской мысли». Пришел, бестрепетной рукой 
поднял завесу — и показал почтеннейшей публике, что за 
этой завесой ничего нет. «Земское движение» 70–80-х годов 
приходится причислить к разряду таких же мифов, каки-
ми давно стали бескорыстие помещиков 19 февраля или 
необыкновенное мужество и стойкость декабристов на 
допросах. Для всех этих мифов были, конечно, известные 
исторические основания: некоторые декабристы, напри-
мер, действительно держали себя порядочно даже перед 
лиц

х  

оппо а мен данс

ом Николая Павловича. Некоторые, очень немногие, 
либералы времен Лорис-Меликова действительно доби-
вались конституции, но их было чуть ли не еще меньше, 
чем в годы, предшествовавшие польскому восстанию, и 
влияние их на своих собратий было совершенно ничтож-
но. Выступление тверского дворянства в 1862 г. по силе и 
яркости далеко оставляет за собой все, что на самом деле 
происходило в некоторых земских собраниях конца 70-х 
или начала 80-  годов. В либеральной журналистике этих 
лет мы тщетно стали бы искать что-нибудь, хотя бы отда-
ленно напоминающее энергический стиль Чернышевско-
го. Тихим голосом скромно просили люди о чрезвычайно 
скромных вещах — притом очень немногие люди, при 
гробовом молчании большинства. Перешагнуть через та-
кой «протест» было гораздо легче, нежели перешагнуть 
через дворянские адреса  
60-х годов: правительству Александра III понадобилось для 
борьбы с « зицией» куд ьше граж кого муже-
ства, нежели правительству его отца. В этом — ключ и ко 
всей трагедии народовольчества. При нормальном ходе 
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вещей народовольцы составили бы крайнее левое крыло 
«общественного движения». Это левое крыло могло быть 
разбито, но феодальной реакции пришлось бы купить 
свою победу ценою уступо  центру; так и было прибли-
зительно двадцать пять лет спустя. У движения, достиг-
шего кульминационной точки в 1881 г., только и было что 
левое крыло, состоявшее притом тоже из немногих еди-
ниц, беспримерной духовной силы, но и беспримерной 
материальной слабости. «Дерзость» этой кучки так напу-
гала правящую феодальную группу, что та сгоряча дви-
нула в поле всю свою тяжелою артиллерию, но после 
первых же залпов она увидела, что стрелять не по ком. 
Победа над революцией недешево досталась лицам, — пал 
не один Александр II — но она никогда не доставалась так 
дешево порядку. Оттого феодальный режим 80-х годов и 
вышел из испытания столь свежим и бодрым, каким он ни 
разу не был после смерти Николая Павловича. 

Попытки революции, сначала социалистической, по-
том демократической, составляют все содержание русской 
истории 70-х годов, если вычесть из этого содержания 
внешнюю политику да «правительственные мероприя-
тия», важнейшие из которых, впрочем, были только реак-
цией на те же самые попытки. Следующее же десятилетие 
точно так же сплошь заполнено «реакцией» — контрре-
формами Александра III. Название «революция и реак-
ция» вполне исчерпывает таким образом основное 
содержание этого периода нашей истории. И у того и у 
другого явления была конечно своя материальная под-
кладка — свой «социальный базис», делавший данное яв-
ление объективно необходимым. Но этот базис был, если 
так можно выразиться, в обоих случаях, «революции» и 
«реакции», различной ширины. В то время как экономи-
ческих условий, определивших реакцию дней Александра 
III, приходится искать в тогдашнем, 80-х годов, положении 
мирового хозяйства, русский социализм  
70-х годов является отражением интересов и миросозер-
цания очень небольшой и экономически совершенно не-

к
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влиятельной общественной группы. Этим объясняется 
относительная степень прочности «революции» и «реак-
ции». В то время как результаты последней откристалли-
зовались необыкновенно твердо, — перед земскими 
начальниками мы и после 1905 г. стояли, как перед глухой 
стеной, — революционные организации были историче-
скими эфемеридами, растаявшими чрезвычайно быстро и 
вновь возродившимися только благодаря факту, отчасти 
им

о

а

литературы мы не считаем, само собою разумеется),  
приходится не ограничиваться общей характеристикой, 

и непредвиденному, отчасти ими с негодованием от-
вергавшемуся как нечто безусловно «отрицательное», — 
развитию в России промышленного капитализма в 80– 
90-х годах. С чисто теоретической точки зрения изучение 
этих эфемерид, может быть, дает и не бог весть какие 
важные результаты, и для позднейших социологов исто-
рия русской деревни с 60-х по 90-е годы, например, будет 
во много раз поучительнее, нежели история тех студенче-
ских кружков, которые в этот период времени создали, 
пропагандировали и отчасти даже собственными силами 
пытались осуществить своеобразный российский «социа-
лизм». Но для историка недавних событий практическое 
значение этих последних может перевесить их теоретиче-
ский интерес; а каково было практическое значение ре-
волюционного народничества, читатель без труда ценит, 
если вспомнит хотя бы то только, что первая русская  
революция, несмотря на официальный марксизм боль-
шинства руководивших ею групп, прошла под народни-
ческими лозунгами. Изучая народнический социализм, мы 
изучаем свое собственное прошлое, которое нужно же 
знать, независимо от того, интересно оно для будущих 
социологов или нет. Последующие страницы не претен-
дуют, само собою разумеется, на изображение генезиса 
революционного народничества в сколько-нибудь полном 
виде: такому полному изображению место не в общем ис-
торическом курсе,  в специальной работе. Лишь потому, 
что таких специальных работ пока еще нет (полемической 
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опирающейся на всеми признанные бесспорные данные, а 
привести несколько подлинных цитат, подбор которых — 
это можно заранее предсказать — многим читателям и 
критикам настоящей книги покажется «односторонним». 
Что же делать! Всякий историк изображает ту сторону 
прошлого, которая ему самому виднее; пусть другие изо-
бразят другие стороны — в целом и получится нечто 
«разностороннее». 

Основные идеи социализма приняты русской литера-
турой целиком с Запада, выяснять поэтому их генезис 
значило бы повторять всем давно надоевшие трюизмы. Но 
как только идеи были усвоены, немедленно же явился во-
прос: насколько можно рассчитывать на их реализацию в 
русских условиях? В Западной Европе социализм явился 
логическим итогом длинной цепи развития, которой рус-
ский народ не прошел, которую ему еще предстояло, 
по-видимому, пройти. С все упрощающей классовой точки 
зрения (которую и не любят больше за ее простоту: с од-
ной стороны, для фантазии простора не остается, с дру-
гой, — и это главное — иллюзиям места нет, утешиться 
нечем) ответить и на этот вопрос нетрудно: судьбы со-
циализма связаны с судьбами определенного обществен-
ного класса — рабочего класса, пролетариата. Есть в 
России пролетариат или нет его? Ежели есть, есть и почва 
для социализма или будет в более или менее скором вре-
мени — притом тем скорее, чем быстрее будет расти про-
летариат. Если нет, ни социалистической теории, ни тем 
более практических попыток ее осуществления — в мас-
штабе, больше комнатного — ждать нечего. Но для лите-
ратуры 60-х годов дело стояло совершенно иначе. Может 
быть, смутно сознавая, что политической роли пролета-
риата России ждать еще долго — может быть, значит, ру-
ководимая смутным инстинктом самосохранения, русская 
социалистическая литература совершенно устраняла 
пролетариат из своих расчетов. Не только для Чернышев-
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ского, но еще и для Лаврова пролетариат — «язва», одно из 
явлений «вырождения»96. Западная Европа уже имеет эту 
«язву вырождающегося или волнующегося пролетариата»: 
европейцам от нее не отвертеться. Но зачем же нам брать 
на себя все чужие язвы? Нужно ли и нам переболеть этою 
болезнью пролетариата, чтобы войти в царство небесное 
социалистического строя? Этот вопрос — не существую-
щий для марксизма — был кардинальным вопросом для 
Чернышевского и Герцена. Первого, с его громадным тео-
ретическим чутьем, вопрос прямо бесил. Та концентри-
рованная злость, которою проникнута каждая строчка 
«Критики философских предубеждений против общин-
ного владения землею», показывает, чего стоили Черны-
шевскому те логические прыжки, на какие осуждала его 
безвыходность положения. Возможен ли социализм в Рос-
сии сейчас, в 1860 году? Инстинктом Чернышевский по-
нимал, что нет, — вот почему на практике, как мы видели, 
патриарх народничества был буржуазным демократом, не 
более. Но по долгу совести он считал себя обязанным 
презирать буржуазный демократизм, как нечто, теорети-
чески давно преодоленное — мысленно уже давным-давно 
осуществившееся, ставшее банальностью. Теоретически 
нуж

тся чтением нашей статьи, весь характер кото-
рой

но было обосновать неизбежность социализма для 
России, — России 1860 года! И с яростью, направленною 
формально против его тупоголовых противников, факти-
чески — против нелепости задачи, которую навязывало 
ему его положение русского радикального публициста 
времен крестьянской реформы, он «долбит» в голову сво-
его читателя истины, которые — увы! — ему самому едва 
ли казались такими, когда он оставался наедине с самим 
собою. «Согласитесь, — иронизирует он, — редко прихо-
дилось вам испытывать такую страшную скуку, какая 
производи

 выражается такою формулой: беа — ба,  бе-а — ба, 

                                            
96 «Исторические письма», изд. 1906 г., стр. 301, ср. 353. 
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баба». Но поглядите, какою роскошью аргументов об-
ставляет он свои «трюизмы», — бросаясь от биологии к 
лингвистике, от истории — к химии, от политической 
экономии — к технике «ручного оружия». Не слишком ли 
это много, чтобы доказать, что бе-а — ба. И действительно, 
присмотревшись к его двум основным заключениям, ре-
зюмирующим всю статью, вы видите, что тут все менее 
приложим термин «трюизм». Вот эти два заключения в их 
подлинном виде: «1) Высшая ступень развития по форме 
совпадает с его началом. 2) Под влиянием высокого раз-
вития, которого известное явление общественной жизни 
достигло у передовых народов, это явление может у других 
народов развиваться очень быстро, подниматься с низшей 
ступени прямо на высшую, минуя средние логические 
моменты». У русского народа есть поземельная община — 
остаток древнейшего коммунизма: он поэтому, ближе к 
коммунизму позднейшему, нежели народ, утративший 
общ

акт, за неизменный физио-
лог

вариаций непредвидимых, как хобот слона, как горб 
верблюда. Чего и чего не развилось на одну тему: собаки, 
вол , борзые, водолазы, моськи... Общее 

ину. Притом развитие русского народа пойдет не-
сравненно быстрее, чем шло развитие Западной Европы: 
«история, как бабушка, страшно любит младших внучат». 
Стало быть, бе-а — ба — у нас коммунизм не только воз-
можен, но более возможен, чем в Западной Европе. 

Ход аргументации Герцена настолько похож (оставляя 
в стороне художественный момент), что невольно является 
мысль о взаимодействии (при этом нужно заметить, что 
Герцен писал позже Чернышевского). «Ученый друг при-
ходивший возмущать покой моей берлоги, принимает, как 
ты видел, за несомненный ф

ический закон, что если русские принадлежат к евро-
пейской семье, то им предстоит та же дорога и то же 
развитие, которое совершено романо-германскими наро-
дами; но в своде физиологических законов такого § не 
имеется... 

«Общий план развития допускает бесконечное число 

ки, лисицы, гончие
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происхождение нисколько не обусловливает одинаковость 
биографий. Каин и Авель, Ромул и Рем были родные бра-
тья, а какие разные карьеры сделали! То же самое во всех 
нравственных родах или общениях. Все христианское 
имеет сходные черты в устройстве семьи, церкви и пр., но 
нельзя сказать, чтоб судьба английских протестантов была 
очень сходна с судьбой абиссинских христиан, или чтоб 
очень католическая австрийская армия была похожа на 
чрезвычайно православных монахов Афонской горы. Что 
утка не дышит жабрами, это верно; еще вернее, что кварц 
не летает, как колибри. Впрочем, ты верно знаешь, а уче-
ный друг не знает, что в жизни утки была минута колеба-
ния, когда аорта не загибалась своим стержнем вниз, а 
ветвилась с притязанием на жабры, но, имея физиологи-
ческое предание, притычку и возможность развиться, утка 
не останавливалась на беднейшем строении органа дыха-
ния и переходила к легким. 

«Это значит просто-напросто, что рыба приладилась к 
условиям водяной жизни и далее жабр не идет, а утка идет. 
Но почему же это рыбье дыхание должно сдунуть мое 
воззрение, этого я не понимаю. Мне кажется, что оно, на-
против, объясняет его. Genus «europeum» есть народы, со-
старившиеся без полного развития мещанства (кельты, 
некоторые части Испании, южной Италии и пр.), есть 
другие, которым мещанство так идет, как вода жабрам, — 
отчего же не быть и такому народу, для которого мещан-
ство будет переходным, неудовлетворительным состоя-
нием, как жабры для утки»97. 

Физиология тут не при чем, конечно, — но, помимо 
этой отрыжки 40-х годов, в аргументации Герцена много 
верного. Не уходя далеко от русской истории, мы найдем 
случаи, когда явления, необходимые в цепи развития, ос-
тавались у одного народа в зачаточной, едва заметной 
форме, тогда как в жизни других народов те же явления 

                                            
97 «Концы и начала». 
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играли выдающуюся роль. Так было у нас с городским 
ремеслом. Всюду обрабатывающая промышленность, в 
промежутке между деревенским ремеслом и мануфакту-
рой, прошла эту стадию. Самые яркие страницы в истории 
западноевропейского города связаны с расцветом именно 
цехового ремесла. У нас в России эта стадия тоже была — 
но она два наметилась. Наши «цеховые» всего менее 
могли, когда бы то ни было, притязать на политическую 
роль. От деревенского кустаря мы сразу перешли даже не к 
мануфактуре, этой зачаточной форме крупного произ-
водства, а прямо к фабрике. Правильно и то, что одни и те 
же законы развития в разной обстановке дают эффекты, 
мало похожие друг на друга: в капиталистической Англии 
крестьянство исчезло, как социальная категория, в не ме-
нее капиталистической Германии то же крестьянство не 
обнаруживает никакой тенденции к «вымиранию». Все это 
так, — но к вопросу, из-за которого Герцен поднял на ноги 
физиологию, а Чернышевский в  науки об органической 
и неорганической природе, все это имеет весьма слабое 
отношение. Теоретически, в отвлеченной форме, вполне 
можно было бы допустить, что капитализм — «мещанство» 
Герцена — только «скользнет» по России, как скользнуло 
по ней городское ремесло, и сейчас же уступит место со-
циализму; может быть когда-нибудь с какими-нибудь ев-
ропейскими колониями в Африке так и будет. Но для того, 
чтобы предсказать подобное будущее для России, у Гер-
цена и у Чернышевского не было под руками никаких 
конкретных данных. И тот, и другой опирались на суще-
ствование в России поземельной общины. Но и тот, и 
другой должны были знать, — ибо уже утопическими со-
циалистами 30–40-х годов это было поставлено твердо, — 
что социализм есть известная организации производства. 
Где же, однако, в русской сельской общине социалистиче-

е

се

ская организация производства или хотя бы зачатки ее? 
Когда позднейшие социалисты-народники, в 70-х годах, 
поняли  таких зачатков: но должны 
был чти нет. «Возможность об-

 это, они стали искать
и признаться, что их по
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щинной обработки земли доказывается тем, что даже при 
теперешних условиях эта общинная обработка существует 
в н

и

,

екоторых отдельных общинах, — писала «Земля и Во-
ля» в своей программной статье98 . — Факты эти крайне 
немногочисленны, но для доказательства того, что об-
щинное владение землею, как оно практикуется в перво-
бытной общине, нисколько не мешает коллективной 
обработке земли, достаточно было бы  одного факта, с 
тем условием конечно, чтобы он не был создан искусст-
венно». Итак, из ручательства, что социализм в России 
возможен, сельская община спустилась до уровня факта, 
не мешающего развитию социализма. Ну а разве крупная 
капиталистическая промышленность, технически, этому 
мешает? Наоборот  технически она подготовляет социа-
лизм. Подготовляет, конечно, в гораздо "большей степени, 
нежели чрезвычайно индивидуалистическая техника кре-
стьянского земледелия. Этим экономический индивидуа-
лизм русского крестьянина чрезвычайно поражал 
народников, которым приходилось сталкиваться с кре-
стьянским хозяйством на практике. «В моих письмах я уже 
много раз указывал на сильное развитие индивидуализма 
в крестьянах, на их обособленность в действиях, на не-
умение, нежелание, лучше сказать, соединяться в хозяйст-
ве для общего дела», — говорит Энгельгардт 99 . «Отец с 
сыном, брат с братом при рытье канавы делят ее на уча-
стки, и каждый отдельно гонит свой участок, — писал он 
же в другом месте. — Даже родные сестры, не говоря уже о 
женах родных братьев, мнут лен в раздел, каждая на себя, и 
не согласятся класть лен в одну кучу и вешать вместе, а 
заработную плату делить пополам, потому что сила и 
ловкость неравная, да и стараться так не будут и, работая 
вместе, наминать будут менее, чем работая каждая по-
рознь. Только мать с дочерью иногда вешают вместе, но и 

                                            
98 В № 3 от 15 января 1879 г. 
99 «Письма из деревни», стр. 320. 
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это лишь тогда, когда мать работает на дочь, и все деньги 
идут дочери». 

Но неужели, спросит читатель, в основе народниче-
ского социализма лежит просто теоретическая ошибка — 
ошибка Герцена, Чернышевского, Лаврова и их эпигонов? 
Конечно, нет; давать такое объяснение значило бы обна-
ружить наивность во много раз большую, чем наивность 
самого народнического социализма. Индивидуальные 
ошибки могут решить судьбу отдельных личностей — са-
мое большее, отдельных эпизодов борьбы; но, если ка-
кое-нибудь течение держится годами и десятилетиями, 
переходя от поколения к поколению, очевидно, есть ка-
кие-то неиндивидуальные причины, его поддерживаю-
щие. При каких условиях можно было признать за 
социализм, хотя бы за зачатки социализма, такой строй, 
где нет социализации производства, а есть только социа-
лизация владения: где погашена только юридическая ка-
тегория собственности, но не экономическая категория 
индивидуального хозяйства? Очевидно, при одном ос-
новном условии: что та общественная группа, среди  
которой вербовались сторонники народнического социа-
лизма, характеризовалась обоими этими признаками — 
слабым развитием чувства собственности рядом с полным 
отсутствием акой бы то ни было производительной ор-
ганизации. Этой группой не могли быть рабочие. Когда 
социализм, к концу 70-х годов, проник в среду русского 
рабочего класса, тот сразу же провинился, как мы увидим, 
во-первых, тем, что обратил слишком мало внимания на 
великое значение сельской общины, во-вторых, тем, что 
обнаружил слишком большую наклонность подражать 
западноевропейскому, промышленному, а не аграрному 
социализму. Ею не могли быть и крестьяне — как мы сей-
час видели, вовсе не социалисты, а индивидуалисты чис-
той воды. Среди рабочих народнический социализм 

к  

нашел очень мало адептов, весьма не правоверных, притом 
среди крестьян он, кажется, не нашел ни одного, — в по-
литических процессах 70-х годов фигурирует не один 
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крестьянин по паспорту, но, кажется, нет ни одного «зем-
ледельца» по роду своих занятий; все политические «кре-
стьяне» тех  дней или рабочие, или полуинтеллигенты100. 
Но была общественная группа, где чувство собственности 
было развито необычайно мало, где этого чувства прямо 
стыдились и стремились отделаться от последних его сле-
дов и где в то же время «производства» никакого не было, 
почему производственные отношения не только не стояли 
в центре внимания, но легко от этого внимания вовсе ус-
кользали. «Мы были бедны и едва-едва перебивались; но в 
то время студент почти гордился бедностью, — пишет 
Дебагорий-Мокриевич о быте киевских студентов конца 
60-х годов. — Бедность была некоторым образом в моде, 
составляла своего рода шик. Если у кого даже и имелись 
средства, то это не показывалось, так как на это смотрели 
нехорошо. Простая, нещегольская одежда являлась при-
знаком студенческой порядочности; над франтами смея-
лись: так, помню, подняли на смех одного, явившегося в 
сту

                                           

денческую столовую с кольцами на руках. Впрочем, 
наши франты держались в стороне и не посещали собра-
ний, студенческая масса в большинстве состояла из сыно-
вей мелких помещиков, чиновников, священников. Общая 
нужда вызывала потребность в организации касс и кух-
мистерских, вызывала сожительство товарищескими 
кружками и приучала людей делиться друг с другом по-
следними грошами. Таким образом, студенческая среда 
представляла, как нельзя более благоприятный элемент 
для распространения социалистического учения, так как 
очевидно усвоить ученье, отвергающее личную собствен-
ность, легче было тому, у кого собственности не было, и 
кто обладал к тому же соответственным умственным и 
нравственным развитием. Отсутствие денежных счетов и 
товарищеский дележ друг с другом, нередко имевшие ме-
сто в студенческих кружках, не только сохранились  

 
100 Мы не считаем, разумеется, Чигиринского дела: крестьян там 

«сколько угодно, конечно, — но где же там социализм? 
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впоследствии, но еще шире вошли в употребление в на-
ших революционных кружках и организациях»101. Нужно 
прибавить, что и социальный состав этих кружков и ор-
ганизаций был чрезвычайно близок к намечаемому авто-
ром социальному составу студенчества: в «процессе 50» 
двадцать два из обвиняемых были дети дворян и чинов-
ников (т. е. 44 %); в «процессе 193-х» — 97 (т. е. более 50 %). 
А борьба за «кассы и кухмистерские» была в буквальном 
смысле слова исходной точкой всего революционного 
движения. Прологом этого последнего были студенческие 
волнения 1863 г. Воззвание «К обществу», выпущенное 
тогда петербургскими студентами, недаром издателями 
сочинений Бакунина напечатано во главе «нечаевских» 
документов. А первый пункт этого воззвания гласит: «Мы, 
студенты Медицинской академии, Университета, Техно-
логического института, Земледельческой академии, же-
лаем: 1) чтобы нам предоставлено было иметь кассу, т. е. 
помогать нашим бедным товарищам...». 

Всякая общественная группа вырабатывает филосо-
фию общественного процесса, отвечающую объективным 
условиям существования этой группы. Рабочему классу 
как нельзя больше одходит матер алистическое пони-
мание истории, — «экономический материализм» каждый 
пролетарий чувствует непосредственно на своей коже. 
«Своего рода евангелием молодежи» 70-х годов, по словам 
одного из ее представителей, были «Исторические письма» 
Миртова (Лаврова). На первый взгляд может показаться, 
что Лавров, чрезвычайно близок к историческому мате-
риализму. «При рассмотрении взаимодействия экономи-
ческих и политических отребностей в истории,--- говорит 
он, — научное решение вопроса склоняется к господству 
первых над последними, и всюду, где, при помощи исто-
рического материала можно разглядеть с большею под-
робностью истинное течение фактов, приходится сказать, 

п и

п

                                            
сск. издание, стр. 37–38. 101 Дебогорий-Мокриевич. «Воспоминания», ру
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что политическая борьба и ее фазисы имели основанием 
борьбу экономическую; что решение политического во-
проса в ту или другую сторону обусловливалось эконо-
мическим  силами; что  эконом ческие силы создавали 
каждый раз удобные для себя политические формы, затем 
искали себе теоретическую идеализацию в соответствую-
щих религиозных верованиях и философских миросозер-
цаниях, эстетическую идеализацию — в соответствующих 
художественных формах, нравственную идеализацию — в 
прославлении героев, защищавших их начала»

и эти и

102. Но если 
бы книга Лаврова — вся сплошь написанная тем же сти-
лем, как и выписанный нами отрывок — развивала такую 
идею, она бы конечно не сделалась ничьим «евангелием», 
а сам Лавров стал бы не «революции оплотом», как гласила 
подпись на известной карикатуре, а лишь одним из полу-
забытых предшественников позднейшего русского мар-
ксизма. Среда, усвоившая «Исторические письма», как 
евангелие, весьма мало зависела от экономических усло-
вий — как ни кажется парадоксальным это утверждение, 
принимая во внимание неоспоримую бедность большин-
ства принадлежащих к этой среде. Объективное общест-
венное положение человека — а стало быть и его 
идеология — определяются не тем, сколько имеет и при-
обретает человек, а тем, как он приобретает то, что имеет. 
Драгоманов, как и вся наша интеллигенция, привыкший 
выводить социализм из бедности, был крайне поражен, 
когда увидел — в Берлине — что «о социальном вопросе 
говорят не самые бедные, а самые богатые (и, конечно, 
самые образованные) рабочие103 . Первыми русскими со-
циалистами-рабочими были заводские мастеровые Пе-
тербурга — материально самый обеспеченный разряд 
русского пролетариата. Товарищи Дебагория-Мокриевича 
«были бедны и едва-едва перебивались», но то немногое, 
что у них было, они или получали готовым из дому, или 

                                            
102 3-е издание, стр. 345. 
103 «Автобиография», «Былое», 1906, июнь. 
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зарабатывали индивидуальными усилиями в области, не 
имевшей ничего общего с экономикой (уроками, пере-
пиской и т. д.). Нет ничего индивидуалистичнее интелли-
гентской работы: ни в какой области личность не 
чувствует себя в такой степени хозяином всего «процесса 
производства», с начала и до конца. Учение о «критически 
мыслящей личности», как основном факторе прогресса, 
весьма мало гармонирует с учением о преобладании эко-
номических отношений в истории, но тогда никто не ду-
мал ставить Лаврову на счет это противоречие. «Как ни 
мал прогресс человечества, но и то, что есть, лежит ис-
ключительно в критически мыслящих личностях: без них 
он безусловно невозможен; без их стремления распро-
странить его он крайне непрочен». Но студент или сам 
учитс , или учит других — и первое, и второе обыкно-
венно в довольно тесном кругу: обучение, высоким стилем 
говоря «проповедь», является для него наиболее обычным 
способом воздействия людей друг на друга. «Проповедь 
истины и справедливости шла от убежденных и пони-
мающих единиц в небольшой кружок людей», учили 
«Исторические письма». Интеллигенция составляет ни-
чтожное ме нство народа — это не беда: « ольшин-
ство может развиваться лишь действием на него более 
развитого меньшинства». Нигде моральный элемент не 
играет такой роли, как в личной деятельности. Говорить о 
«безнравственности капитализма» почти так же странно, 
как о «злодеяниях» мессинского землетрясения, но свои 
собственные индивидуальные поступки всякий расцени-
вает по моральному масштабу — они всегда «хорошие» 
или «дурные». «Проповедь» для «меньшинства» не только 
историческая необходимость, это — его нравственный 
долг. «

я  

ньши  б

Член небольшой группы меньшинства, видящий 
сво

каждое удобство жизни, которым я пользуюсь, каждая 
мысль, которую я имею досуг приобрести или выработать, 
куп или трудом миллионов. 

е наслаждение в собственном развитии, в отыскании 
истины и в воплощении справедливости, сказал бы себе: 

лена кровью, страданиями 
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Прошедшее я исправить не могу, и как ни дорого оплаче-
но мое развитие  я от него отказаться не могу: оно именно 
и составляет идеал, возбуждающий меня к деятельности. 
Лишь бессильный и неразвитый человек падает под от-
ветственностью, на нем лежащей, и бежит от зла в Фиваиду 
или в могилу. Это надо исправить насколько можно, а это 
можно сделать лишь в жизни. Зло надо зажить. Я сниму с 
себя ответственность за кровавую цену своего развития, 
если употреблю это самое развитие на то, чтобы умень-
шить зло в настоящем и будущем

,

    

104 ». Современники в 
один голос говорят, что ничем так сильно не действовали 
«Исторические письма» на молодежь, как этим учением о 
долге интеллигенции перед народом. Люди питались се-
лёдкой с черным хлебом (причем и селедка уже возбуж-
дала споры: все-таки «предмет роскоши»), жили в 
обстановке неизмеримо худшей, чем зажиточный кресть-
янин или хорошо оплачиваемый рабочий, — и мучились 
мыслью, что эти «удобства жизни» куплены «страданиями 
миллионов». Так свежо можно ощущать свой моральный 
долг только в известном возрасте: с годами лишь редкие, 
исключительные люди не становятся, более или менее, 
циниками. К социальной характеристике социали-
стов-народников приходится прибавить и возрастную: из 
всех подсудимых «процесса 50» только одному уже стук-
нуло 30 лет — да и тот оказался к делу непричастным: 
22–24 года были классическим возрастом. Но и тут мы не 
выходим за пределы все той же социальной группы: первая 
половина третьего десятилетия — это ведь классический 
возраст и для студенчества. С какого бы конца мы ни под-
ходили, революционное движение 70-х годов отовсюду 
будет нам представляться как движение учащейся моло-
дежи. 

Первый толчок движению дали, как уже упомянуто, 
студенческие «волнения» зимы 1868–1869 гг. «Волнения» 

                                        
104 «Исторические письма», стр. 93. 
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возникли на чисто профессиональной почве. Петербург-
ские студенты требовали разрешения устроить кассу 
взаимопомощи, права сходок и невмешательства полиции 
в университетские дела. В Киеве «первое пробуждение и 
оживление студенческой среды стало замечаться осенью 68 
года. Насколько помнится, дело началось с устройства 
кассы самопомощи и кухмистерской. Кассовая организа-
ция была составлена из кружков, представители которых в 
известное время собирались для выдачи пособий воим 
нуждавшимся членам, а также для принятия решения по 
разным организационным вопросам. Дела же кухмистер-
ской решались общими собраниями, отбывавшимися в 
помещении кухмистерской... К этому времени, т. е. к кон-
цу 68-го и началу 69-го года, в наш университет стали оп-
ределяться исключенные за беспорядки из Петербургского 
университета и Медико-Хирургической академии, и этот 
элемент еще более оживил нашу среду. Стали зарождаться 
литературные кружки. В скором времени кухмистерская 
заняла центральное положение среди других студенче-
ских учреждений; в кухмистерской собирались для обсу-
ждений по всем интересовавшим студенчес во вопросам... 
Вслед за кухмистерской и студенческой кассой устроилась 
студенческая библиотека...»

с

т

                                           

105. «Экономический» характер 
движения в Киеве проявился в особенной яркостью — так 
что даже умеренно-либеральные профессора остались им 
недовольны. «Я был очень доволен, что киевские студенты 
после долгих споров решили никаких петиций о студен-
ческих корпоративных правах не подавать, — пишет Дра-
гоманов, — но с сожалением смотрел, что заведенные и в 
Киеве тайные студенческие корпорации занялись более 
кассами, столовою, чем самообразованием и изучением 
своей страны»106. Может быть, это и было причиной, что в 
Киеве движение не вызвало непосредственных админист-
ративных репрессий, — по крайней мере, оба наши автора 

 
105 Дебагорий-Мокриевич, «Воспоминания», стр. 35–36. 
106 «Автобиография». 
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о них не упоминают. Но из их же рассказов мы узнаем, что 
в других университетах преследования были: там исклю-
чали; из других источ иков мы знаем, что там и аресто-
вывали, и ссылали. Все это поднимало настроение до того, 
что петербургские студенты говорили уже о своей готов-
ности «скорее задохнуться в ссылках и казематах, нежели 
задыхаться и нравственно уродовать себя в наших акаде-
миях и университетах». С профессиональным движением 
студенчества происходило то, что впоследствии стало 
классической картиной российской рабочей стачки: уси-
лиями администрации дело передвигалось на политиче-
скую почву. По отношению к студенчеству это было тем 
легче, что университетская молодежь уже с начала 60-х 
годов имела известные политические традиции. Местами 
мы можем проследить традицию весьма конкретно: исто-
рик саратовских кружков 70-х годов возводит начало дви-
жения к влиянию еще Чернышевского и отмечает, что 
группа каракозовцев среди московского студенчества, со-
ставилась «главным образом из пензяков и саратовцев»

н

107. 
В создании революционной традиции русского студенче-
ства каракозовцы играли несомненно выдающуюся 
роль — и тем больше приходится пожалеть, что об этой 
«организации» (она так буквально и называлась) мы знаем 
чрезвычайно мало. Фигура самого Каракозова, с его по-
кушением на жизнь Александра II (4 апреля 1866 г.), со-
вершенно заслонила в памяти общества его товарищей — 
и движение, довольно широкое, свелось к чисто личному 
эпизоду: как известно, товарищи Каракозова, за исключе-
нием, может быть, одного, не были даже посвящены в его 
замысел — не только что не принимали в деле никакого 
активного участия. Необыкновенность события, — поку-
шение на жизнь императора не со стороны придворных 
(это бывало), а со стороны одного из рядовых его поддан-
ных, — те необычайные полицейские репрессии, которые 

                                            
107 Н. Волков, «Из жизни саратовских кружков». «Русская историче-

ская библиотека» № 5 — перепечатано из заграничного «Былого». 
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обрушились на общество в результате этого необыкно-
венного события и сделали «белый террор» 1866 г. надолго 
незабываемым среди русских либералов: все это, как 
нельзя больше, способствовало исторической аберрации. 
И это, повторяем, очень жаль — ибо «каракозовщина» сама 
по себе исторически гораздо интереснее, нежели событие 4 
апреля. Завершая собою студенчески-социалистическое 
движение начала 60-х годов, манифестом которого была 
«Молодая Россия», оно в то же время в миниатюрном 
масштабе и очень элементарных формах резюмирует все 
движение вообще, вплоть до «Народной Воли». Здесь мы 
находим вкратце все признаки всех этапов народнической 
революции: от хождения в народ и попыток кустарей 
реализации социализма до заговорщической тактики, 
террора, подготовки вооруженного восстания и царе-
убийства. «Объяснительная записка» по делу «Организа-
ции» — документ, составленный относительно с большой 
объективностью, не в пример позднейшим обвинитель-
ным актам 70-х годов — так определяет цели каракозов-
ского общества: «возбуждение и приготовление народа 
путем социальной пропаганды к восстанию, требование за 
сим у правительства уступки, т. е. введения социализма, и, 
в случае сопротивления, устройство государства на со-
циалистических началах путем революционным, по за-
хвате верховной власти в свои руки и ниспровержении 
правительства». Первой подготовительной ко всему этому 
мерой должно было быть сближение с народом, главным 
образом через посредство народной школы; «Те члены, 
которые обязаны были разъехаться по губерниям, как 
только найдут себе в одном из городов занятия, обеспечи-
вающие их существование, или, если будут средства для 
открытия губернской библиотеки, должны были знако-
миться с семинаристами и вообще молодыми людьми и 
убеждать их делаться сельскими учителями, стараться от-
крывать различного рода ассоциации, сноситься с сель-
скими членами и в случае нужды помогать им деньгами и 
книгами. Сельские члены-учителя должны были устраи-
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вать при школах ремесленные заведения, сообразные с 
потребностями местности, объяснять крестьянам, что 
еди

х

шительный разгром каракозовщины. Участие в этом раз-
громе а мо ь ку

нственное средство улучшить их положение — круго-
вая поддержка и устройство ассоциаций». Рядом с этим 
«были переговоры о покупке ваточного завода в Можай-
ском уезде для устройства его на социальных началах; 
было предположение об устройстве того же завода в Жиз-
дринском уезде». Средства для этих «социалистических» 
предприятий думали добыть при помощи экспроприации; 
разговаривали об убийстве с этою целью одного купца и об 
ограблении почты. Все это были разговоры, которым об-
винительный акт — все же прокурорское произведение — 
старается придать конечно большее значение, чем веро-
ятно они имели в действительности. Но террористическое 
настроение выражалось не в одних разговора . «Яд был у 
многих из членов организации, — рассказывает защитник 
одного из каракозовцев, — они им запасались для приня-
тия в случае каких-либо покушений и носили его в пуго-
вицах». Из «Организации» выделилась особая группа, 
ставившая террористические акты своей ближайшей за-
дачей — в шутку эту группу назвали «Адом»: прототип 
будущего «Исполнительного Комитета партии Народной 
Воли». Среди членов «Ада», «мортусов», обсуждался и во-
прос о цареубийстве, как наиболее решительном виде 
манифестации, которая «расшевелит молчащую толпу». 
Но и это, опять-таки, были одни разговоры, — на этот раз 
даже без всякого «приготовления к действию». Лишь один 
из «мортусов» принял разговор всерьез: это был сам Ка-
ракозов. Тайком от других он поехал в Петербург и там 
произвел свой знаменитый выстрел. Затем последовал ре-

 —  жет быт , и в самом по шении у апреля, за 
спиной Каракозова — провокации чувствуется довольно 
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определенно, но положительных данных нет, как и вообще 
их для этог  дела чрезвычайно малоо

э

ч д н , 

108. 
«Но позвольте, — скажет читатель, несколько знакомый 

с «литературой предмета, — как же можно считать кара-
козовщину, с ее кспроприаторскими вожделениями, 
мечтами о терроре и ядом в пуговицах, прологом социа-
листического движения 70-х годов, когда всякому известно, 
что это последнее было движением мирных «народолюб-
цев-пропагандистов», «в высокой степени безобидным и 
мечтательным» — сравнительно с которым даже выступ-
ления земских либералов были, пожалуй, настоящей кра-
молой? Кому не известно, что если эти овцы обратились в 
тигров, и «мирнейшие граждане земли своей» начали 
бросать бомбы, то в этом были виноваты исключительно 
жестокости начальства, доведшего своими преследова-
ниями «самых обыкновенных культурников» до террора? 
Быть может, не стоило бы уделять места критике этого 
либерального предрассудка, — мы имеем право назвать 
его «либеральным», так как сами уцелевшие участники 
движения не находили никакой чести в том, чтобы счи-
таться «самыми обыкновенными культурниками», и, как 
сейчас увидим, весьма решительно этот предрассудок оп-
ровергали, — если бы он не был воспроизведен в чрезвы-
чайно категорической форме на страницах специального 
исследования о «Народной Воле», принадлежащего перу 
весьма компетентного автора109. В подтверждение старого 
предрассудка этот автор приводит две цитаты из защити-
тельных ре ей на суде вух ародовольцев, — прием ко-
торый сам по себе нельзя сказать, чтобы не возбуждал 
никаких возражений с точки зрения исторической кри-

                                            
108  См. в апрельской книжке «Былого» за 1906 г. воспоминания 

бывшего защитника Ишутина — фактического вождя «Организа-
ции» — Д. В. Стасова, и приложенные к этим воспоминаниям доку-
менты. 

109 В. Я. Богучарский, «Из истории политической борьбы в 70-х и  
80-х гг. XIX века. Партия «Народной Воли», ее происхождение, судьбы и 
гибель». М. 1912 г. Фразы в кавычках заимствованы оттуда. 
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тики. Ведь если можно характеризовать политические 
движения по защитительным речам, то, логически  
рассуждая, нельзя запретить противной стороне характе-
ризовать их по обвинительным актам — а тогда народни-
ческий социализм нам придется признать «походом 
против государства и цивилизации», как не постыдился 
написать прокурор, со тавлявший обвинительный ак  по 
делу 193-х. Если эти цитаты что-нибудь доказывают, то 
только то, что некоторые народники-революционеры 
были не без греха в создании того предрассудка, от кото-
рого их товарищи впоследствии та  энергически откре-
щивались. «Первоисточником» легенды тут приходится 
считать, однако, не те речи, которые цитирует наш автор, а 
гораздо более раннюю и несравненно более известную 
речь Бардиной в процессе 50-ти. «Я, господа, — говорилось 
между прочим в этой замечательной речи, — принадлежу 
к разряду тех людей, которые между молодежью известны 
под именем мирных пропагандистов. Задача их — внести в 
сознание народа идеалы лучшего, справедливейшего об-
щественного строя или же уяснить ему те идеалы, которые 
уже коренятся в нем бессознательно; указать ему недос-
татки настоящего строя, дабы в будущем не было тех же 
ошибок, — но когда наступит это будущее, мы не опреде-
ляем и не можем определить, ибо конечное его осуществ-
ление от нас не зависит. Я полагаю, что от такого рода 
пропаганды до подстрекательства к бунту еще весьма да-
леко». Речь Бардиной принято называть «горячей и ис-
кренней». Прочитав ее внимательно, нельзя не 
согласиться, что к ней не менее идут и другие эпитеты — 
«умной и ловкой», например. Бардина великолепно ис-
пользовала все промахи прокуратуры и, опираясь на эти 
промахи, отрицала даже самую свою принадлежность к 
организации, в которой она играла одну из «первых ролей. 
Никоим образом не приходится ее упрекать за это, ко-
нечно: состязательный суд — борьба, потому он и называ-
ется «состязательным», а в данном случае борьба была еще 
и неравная: на одной стороне были и «юстиция, и поли-

с т
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ция, и милиция», а на другой — две дюжины молодых де-
вушек и студентов, сильных только своим энтузиазмом. 
Надо же было показать коронному суду, что он и в катор-
гу-то не умеет отправить людей сколько-нибудь прилично 
и с толком! Но раз «адвокатский  характер речи Бардиной 
неотрицаем, к фактическим е  утверждениям историк 
обязан относиться с величайшей осторожностью. Не-
трудно догадаться, на кого были рассчитаны фразы о 
мирном характере социалистической пропаганды. По оп-
лошности начальства на процессе 50-ти зала была пере-
полнена публикой, — публикой конечно «чистой», 
буржуазной, жадной толпой, сбежавшейся посмотреть на 
«московских амазонок». Если бы эти последние выступили 
с резко революционными заявлениями, впечатление у 
этой публики получилось бы несомненно отрицательное: 
она испугалась бы так же, к к испугалась в свое ремя 
«Молодой России». А между тем был такой соблазн эту 
публику распропагандировать! И Бардина показала себя 
гениальной пропагандисткой. Но когда ее товарищам 
впоследствии пришлось рассказывать о своей деятельно-
сти не на суде, а перед публикой, иначе настроенной, они 
не находили нужным надевать маску. Вот как, например, 
передает планы и разговоры в киевских кружках Дебаго-
рий-Мокриевич — перед тем как члены этих кружков 
«пошли в народ». «По нашему убеждению, на Волге, Доне 
и Днепре сохранилось в народе более революционных 
традиций, чем в средней России, так как самые крупные 
народные движения происходили на окраинах: пугачев-
щина была на Волге, бунт Стеньки Разина — на Дону (!), 
гайдамачина — на Днепре. Мы полагали, что где один раз 
происходило революционное движение, там оно легче 
могло возникнуть во второй раз, и потому решили, не 
разбрасываясь по всей России, сосредоточить наши силы в 
таких именно местностях, которые имели известное исто-
рическое прошлое. Таким образом, по нашему плану одни 
должны были действовать на Днепре, другие — на Волге. 
Вызывая стачки и местные бунты, во время которых 
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обыкновенно выдвигаются из массы более смелые энерги-
ческие личн сти, мы думали таким образом намечать 
годных для дела людей и привлекать их в революционную 
организацию. А раз вспыхнуло бы восстание в одной ме-
стности, мы надеялись, что оно подобно пламени, 
распространится и охватит всю Россию». Дебаго-
рий-Мокриевич принадлежал к так называемому «бун-
тарскому» направлению — хотя, как он сам же далее 
объясняет, разница ежду двумя направлен ями была 
больше теоретической: на практике и «бунтарю» прихо-
дилось начинать с пропаганды, да ею же, по большей 
части, и оканчивать. Но зато, с другой стороны, и пропа-
гандисту приходилось готовить бунт — и иного смысла 
пропаганда 9/10 народников того времени не имела. Чис-
тых «лавристов» — единственных, кого можно назвать 
действительно «мирными культурниками», — было 
крайн  мало, и никакой популярностью они не пользова-
лись. Наиболее влиятельным кружком пропагандистов 
был кружок чайковцев. И вот, что читаем мы у его исто-
рика, — бывшего в то же время одним из деятельных его 
членов: «В позднейшее время идейное течение начала  
70-х годов многими понималось как отрицание всякой 
политики, как какое-то антиреволюционное стремление к 
мирной социалистической пропаганде в монархическом 
государстве. Легко заметить, в чем здесь заключалась 
ошибка. Революционеры 70-х годов признавали лишь 
бесплодность и даже вредное значение таких политиче-
ских переворотов, в которых народные массы не играли бы 
самостоятельной роли, а служили бы простым орудием в 
руках буржуазии... Но это еще вовсе не значило, чтобы 
революционеры 70-х годов считали возможным прими-
рить каким-то путем социалистическое движение с само-

о
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державием, и чтобы они понесли в народ мирную 
социалистическую пропаганду. Это значило только, что их 
политическая программа заключалась в прямом обраще-
нии к народу, в призыве к революционному восстанию 
самих рабочих масс. С этою целью они и двинулись  
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в народ, оставляя пока в стороне непосредственную по-
литическую борьбу с правительством и отказавшись 
принципиально от всяких союзов с либералами» 110 . Од-
ного каталога библиотеки тогдашнего пропагандиста 
достаточно, чтобы избавить его от упрека в излишней 
«мирности»: французская революция, Стенька Разин, Пу-
гачев, изображение «экономической, политической и ре-
лигиозной эксплуатации народа, с прямым призывом к 
восстанию» («Сказка о четырех братьях») — вот темы 
брошюрной литературы «чайковцев». А уж кого другого, 
но Стеньку Разина и Пугачева мудрено использовать в 
целях «мирного культурничества» 111 . В этой «красной» 
стае Бардина и ее кружок отнюдь, конечно, не являлись 
белыми воронами. Не говоря уже о том, что к процессу 
50-ти относится первое в 70-х годах вооруженное сопро-
тивление (кн. Цицианова), — это могло быть случайно-
стью; не цитируя столь использованной обвинением 
фразы из переписки кружка: «убивайте, стреляйте, рабо-
тайте, бунтуйте», ибо это могло быть шуткой, — прочтите 
только совсем нешуточные воспоминания одной из подруг 
Бардиной, Ольги Любатович, где через двадцать лет так 
живо чувствуется вся горечь катастрофы. Она рассказыва-
ет, как после побега из Сибири, встретившись в Петер-
бурге с Кравчинским и другими, она разговаривала с ними 
о «Чигиринском деле» — единственной попытке кресть-
янского восстания, которую удалось вызвать, как это мы 
увидим ниже. «Все они чувствовали, однако, как и я, что с 
идеалом peuple souverain, с идеалом гордого и могучего 
народа, сознающего свое право и опирающегося на свою 
только силу, волей-неволей нужно пока проститься». Эту 
фразу нам еще придется вспомнить: в ней вся философия 
переворота, испытанного движением 70-х годов, — пре-

                                            
110 Л. Шигико, «С. М. Кравчинский и кружок чайковцев», СПБ, 1906, 

стр. 24–25. 
111 См. этот каталог там же, стр. 26. Мы не приводим его, не желая 

затруднять читателя выписками. 
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вращения пропагандизма в народовольство. Но мог ли бы 
ее написать человек, вся цель которого заключалась бы в 
том, чтобы разъяснить «самодержавному народу» (peuple 
souverain) выгодность ассоциаций? 

Говоря о двух фазисах движения — пропагандистском 
и террористическом — мы, впрочем, несколько упрощаем 
действительность: на самом деле все время рядом сущест-
вовали два типа революционной работы, один из которых 
можно охарактеризовать как массовой, — здесь господ-
ствующим методом являлась пропаганда, — а другой как 
заговорщический, лучше всего приспособленный, конеч-
но, к террору. В зачатке оба типа встретились нам уже в 
начале 60-х годов — и тот, и другой намечались, как мы 
помним, в прокламации к «Молодому поколению». В ка-
ракозовщине преобладал несомненно второй тип. Когда 
после двухлетнего перерыва, последовавшего за разгромом 
каракозовцев, революционная агитация возобновилась — 
главным образом, в студенческих кружках Петербурга, — 
заговорщический тип почти монополизировал движение: 
каракозовщина сменилась нечаевщиной. Нечаев с точки 
зрения исторической психологии один из любопытней-
ших характеров русской революции, был, можно сказать, 
фанатиком заговора. Людям, которые совершенно чужды 
заговорщических настроений и, в то же время, не облада-
ют достаточно живой фантазией, чтобы представить себе 
настроения, лично ими не переживавшиеся, Нечаев и до 
сих пор представляется как нечто среднее между монома-
ном и уголовным преступником. Насколько далек был он 
от последнего, насколько велико было его революционное 
бескорыстие, показывает известный эпизод, случившийся 
незадолго перед 1 марта 1881 г. Нечаеву, которого уже 
почти десять лет гноили в одиночном каземате Петропав-
ловской крепости, представлялась возможность бежать, из 
могилы выйти снова на свет божий. Но для этого нужно 
было, чтобы народовольцы отвлекли от дела часть своих 
сил, а эти силы, уже очень небольшие в то время, все были 
сконцентрированы на покушении отив Александра II. пр
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Нечаев решительно восстал против проекта освободить его 
такою ценою и предпочел остаться заживо замурованным, 
чем рисковать, что «из-за него» дело может сорваться. А он 
не мог не знать, конечно, как мало бывает шансов бежать 
из Петропавловки! Что касается «мономании», то те, кто 
изучал французский бланкизм, согласятся вероятно, что 
эта нечаевская болезнь обладает весьма большим распро-
странением, и что Нечаев отличается от своих европейских 
образцов только разве истинно русскою широтою размаха. 
Основной же принцип в обоих случаях один и тот же: на-
род, масса рассматривается как своего рода сырое тесто, из 
которого революция, воплощенная в кружок заговорщи-
ков, лепит все, что ей нужно. Разговаривать с этой массой, 
до времени, совершенно излишне: «Мы должны народ не 
учить, а бунтовать», — писал Бакунин, вначале, как из-
вестно, совершенно солидаризовавшийся с Нечаевым и 
разошедшийся с ним, насколько можно судить по издан-
ной бакунинской переписке, чисто на личной почве — 
когда нечаевская тактика стала затрагивать лично близких 
Бакунину людей. А насколько Бакунин принципиально 
мало нашел бы возражений против «нечаевщины», видно 
хотя бы из того знаменитого пассажа, где он рекомендует 
самым настойчивым образом вниманию русских револю-
ционеров — разбойника, по его мнению, идеальное во-
площение самородной русской революции. Любителям 
уголовщины не мешало бы обратить внимание на этот 
пассаж — да, кстати, уже зачислить «по уголовщине» и 
основателя европейского анархиз

 

ма. Повторяем, лично 
неч

целой серии подложных манифестов от имени царя, зем-
ского собора и т. д. Раньше он, ничтоже сумняшеся, мис-
тиф итетскую молодежь своим 

аевской особенностью является только колоссальность 
в применении принципа — разница в количестве, а не в 
качестве. Нечаев находил возможным обойтись вовсе без 
всякого сколько-нибудь сознательного участия народной 
массы в деле — и перед 1 марта совершенно серьезно со-
ветовал народовольцам вызвать восстание при помощи 

ицировал универс
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«обществом» «Народной асправы», которое едва ли не 
состояло только из него самого и двух-трех его ближайших 
друзей, — ибо и университетская молодежь была для него 
тоже массой, таким же тестом, только, так сказать, сле-
дующей степени революционной всхожести. Попытка 
создать революцию почти что единоличными усилиями не 
могла кончиться ничем, кроме краха: стоило одному из 
кусочков живого теста начать рассуждать — и все поползло 
врозь. Нечаев не задумался убить рассуждающего (интерес 
революции выше всего!), но нельзя убить способности су-
ждения. За одним сомневающимся пошли другие, Нечаев 
скоро остался один уже не по доброй воле, и Народная 
Расправа умерла в петропавловском каземате вместе с ним. 
От нее остался только знаменитый «революционный ка-
техизис» (написанный, может быть, Бакуниным, — Нечаев 
и литературой пренебрегал, как всеми средствами «мас-
сового воздействия»), который особенно охотно утилизи-
ровался черносотенной публицистикой, когда ей нужно 
было с елат  из революционера страшилище. Недаром и 
опубликовал его в России впервые «Правительственный 
вестник». Среди же самой революционной молодежи не-
чаевщина надолго дискредитировала заговорщическую 
тактику. «Нечаевское дело вызвало тогда (в начале 70-х 
годов) против себя особенно сильную реакцию, — пишет 
историк «чайковцев», — слово «нечаевщина» стало обо-
значать всякую неискренность в отношениях между ре-
волюционерами, всякое стремление к «генеральству» в 
революционных организациях»

Р  

д ь

 б е
112. 

Но анкротство неча вщины совсем не обозначало 
банкротства бакунизма и перехода к «мирной пропаганде»: 
бакунизм был достаточно широк, чтобы вместить в себя 
весьма разнообразные революционные течения. Из двух его 
главных аспектов, заговорщичества и анархического феде-
рализма, среди молодежи теперь взял верх последний. 

                                            
112 Шишко, цит. ст., стр. 15. 
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Лозунгом дня стала не централизованная революция, 
устроенная кучкой за оворщико , а ряд мес ных бунтов, 
подготовленных «самостоятельно организованными ре-
волюционными группами», в процессе революции разви-
вающимися в «революционные общины». Бакунин в этот 
антинечаевский период заявлял себя «прежде всего врагом 
так называемой революционной диктатуры»; образование 
какого бы то ни было правительства, «даже временного», 
является в его глазах «вырождением революции». Но для 
того, чтобы, подготовить такой разлитой, если так можно 
выразиться, народный бунт, нужно было «идти в народ»; 
из Питера его не сделаешь. Бакунин был убежден, что в 
народе его «бунтарей» (тогда фракционная кличка, как 
позже «большевик» или «максималист») ждет несомнен-
ный и быстрый успех; «всякий народ, взятый в своей со-
вокупности, и всякий чернорабочий человек из народа — 
социалист по своему положению, — утверждал Баку-
нин, — умный русский мужик — прирожденный социа-
лист». Так как надежда на развитие социализма из 
крестьянской общины вела к тому же выводу, то объект 
для «бунтарской» агитации давался сам собою — это было 
крестьянство: оно должно было составить революционную 
массу, революционную сознательно. Из этой веры в глу-
бокую п рожденн  революцио ность русского кре-
стьянина часто заключали, что «бунтари» игнорировали 
рабочих — ближайший-де к ним революционный эле-
мент: искали рукавиц, а обе — за поясом. Современные 
документы показывают, однако, что именно рабочие-то и 
были единственным доступным революционерам  
70-х годов образчиком «умного русского мужика», и что 
при всем желании агитировать среди «настоящих кресть-
ян» они всюду должны были довольствоваться этим сур-
рогатом: и чайковцев, и московский кружок Бардиной, и 

г в т

ри ую н

саратовцев, и на первое время даже киевлян мы видим 
среди фабричного населения, которое и было ими раз-

в России, 
агитировано весьма недурно; к концу 70-х годов можно 
уже говорить о настоящем «рабочем движении» 
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притом с окраской несомненно революционной113. До де-
ревенского «умного мужика» добраться оказывалось  
неизмеримо труднее. Стоит прочесть рассказ Дебаго-
рия-Мокриевича, как ему однажды в шинке случайно 
удалось разговориться с «настоящим» крестьянином и 
встретить у него понимание и сочувствие и в каком он был 
восторге от этого события, чтобы оценить, какой «редкой 
птицей» был для тогдашнего революционера «настоящий 
мужик»; а еще киевляне, как мы увидим, оказались потом 
самыми счастливыми в этом отношении114. Большинство 
бродило по деревням, как в лесу, на каждом шагу прова-
ливаясь по незнанию местного наречия, местных обычаев 
и т. п. «Проваливаясь», впрочем, без всяких, обыкновенно, 
полицейских последствий (арестовывать стали значи-
тельно позже, притом начиная с городов), но и без всякой 
надежды что-нибудь сделать среди населения, сразу на-
строившегося относительно агитаторов подозрительно. В 
лучшем для них случае их принимали — за воров... С му-
жицкой, буржуазной точки зрения, ничем иным нельзя 
было объяснить, зачем эти люди, в данной местности чу-
жие и, видимо, очень плохо знающие деревенскую работу, 
шатаются по деревням. Эта буржуазная точка зрения го-
товила первое жестокое разочарование «бунтарям», с рас-
крытым сердцем пошедшим к «прирожденным 
социалистам». «В тех местах ьяне очень неохотно  
пускали в дом прохожих, — рассказывает од н пропаган-
дист-семидесятник о своем первом странствовании по се-
веру Московской губернии. — Пешие гости возбуждали в 
них подозрительность. Крестьяне чуть-чуть побогаче 
прямо отказывали нам в ночлеге — или без всяких разго-
воров, или высказывали кратко и бесцеремонно свой 
взгляд относительно нечистоты на руку вообще прохожих. 
И это повторялось много раз. В самые бедные избы нас 
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113 Это рабочее движение будет нами рассмотрено отдельно — в 

гла
р. 240–248. 

ве XVIII, — см. ниже, стр. 277. 
114 Дебагорий-Мокриевич, «Воспоминания», ст
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пускали, но почти везде только после тщательных рас-
спросов, в особенности о нашем маршруте, предыдущем и 
последующем, а также о наших намерениях...» 115 . «Кре-
стьяне крайне неохотно пускали нас к себе на ночь, — 
пишет Дебагорий-Мокриевич, — так как наша сильно 
поношенная, почти оборванная одежда явно возбуждала у 
них подозрения. Надо сознаться, что этого мы всего менее 
ожидали, когда отправлялись в наше путешествие под 
видом рабочих. Мы знали о недоверчивом отношении 
крестьян ко всем, носящим панский, т. е. европейский 
костюм, и полагали, что чем беднее одежду наденем на 
себя, тем с большим доверием станут они относиться к 
нам. И в этом ошиблись». Еще больше ошиблись они в 
своих представлениях о революционности крестьянства: 
«Из разговоров оказалось, что крестьянские движения 
происходили, главным образом, в конце 50-х и начале 60-х 
годов, т. е. в период до и тотчас после освобождения кре-
стьян, и что приблизительно с половины 60-х годов вол-
нения стали происходить реже, а к 70-м годам их почти 
совсем уже не было»116 . Не было не только никаких ак-
тивных попыток восстания, но не было в помине и рево-
люционного настроения. «Я начинал с расспросов об их 
деревне, нужде, о том, как у них себя ведет начальство, и 
затем уже переходил к своим заключениям и обобщени-
ям, — рассказывает первый из цитированных нами  
пропагандистов о своем знакомстве с костромича-
ми-плотниками — из того времени, когда он успел уже 
окончательно приспособиться к деревенской среде, и сам 
поступил в плотничью артель. — Но тут я натыкался вся-
кий раз почти на одно и то же возражение: соглашавшийся 
с моими посылками кологривец делал из них свой вывод 
или подводил свой итог, а именно утверждал, что сами 
они, деревенские, во всем виноваты... По этому воззрению 
им приходится терпеть нужду, обиды и скверное обра-

                                            
07 г., март. 115 А. О. Лукашевич, «В народ», «Былое», 19

116 Дебагорий-Мокриевич, цит. соч., стр. 136. 
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щение, собственно, потому, что они сами поголовно пья-
ницы и забыли бога. Не помню за давностью, находил ли я 
аргументы, пригодные для того, чтобы доказать им, что 
«следствие» в данном случае принималось за «причину», 
или пытался ослабить в них этот пессимизм как-нибудь 
иначе... Но остается факт, что я никак не мог сбить моих 
собеседников с их позиции»

 

в  

, с

                                           

117. На юге крестьяне жаждали 
аграрного переворота — «передела земли»; но в 70-х годах 
память о 19 февраля была еще свежа, и переворот рисо-
вался крестьянам в легальной форме — царского указа, 
доделывающего то, что оставила в недоконченном виде 
реформа 1861 г. Это должны были признать даже наиболее 
оптимистически настроенные пропагандисты. Так, одна из 
виднейших деятельниц народнического движения, ут-
верждающая, что «на юге России народ далеко не привя-
зан к верховной власти, все традиции его находятся в 
антагонизме с нею», сообщает тем не менее такой любо-
пытный факт: «Некоторые крестьяне спрашивали, нет ли 
под моими грамотами подписи царя или кого-нибудь из 
его семейства», а один крестьянин-сектант с большой уве-
ренностью принял самое пропагандистку за «царицу или 
цареву дочку»118. Оставалось только упрекать крестьян в 
«недоверии к собственным силам», в «трусости», но это 
были уже академические утешения. Тем, кто не хотел им 
предаваться, оставалось только признаться, что царизм 
являлся  самой тесной связи с земельным идеалом кре-
стьян. Свои желания, свои понятия о справедливости кре-
стьяне переносили на царя, как будто это были его 
желания, его понятия. К крестьянам шли, чтобы встретить 
в них прирожденных революционеров, а они оказывались, 
употребляя современный термин, «легализаторами». Чи-
татель, помнящий нашу характеристику «пореформенной 
экономики» не затруднится в объяснении и точника этой 
крестьянской легальности. Несмотря на все ужасы, рисо-

 
117 Лукашевич, «В народ». Курсив автора. 

ки». 118 Е. Брешковская, «Воспоминания пропагандист
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вавшиеся народнической статистикой, экономическое 
положение крестьян после 19 февраля не ухудшилось, а 
улучшилось, хотя и незначительно, и этого незначитель-
ного улучшения было достаточно, чтобы внушить кре-
стьянам известный оптимизм по отношению к будущему. 
Только когда параллельно с аграрным кризисом 80-х годов 
дела крестьянского хозяйства быстро пошли под гору, 
стали возможны настроения, сказавшиеся в дни первой и 
второй думы. За четверть столетия раньше «в народе воз-
можно было вызвать восстание только от имени царя, т. е. 
не проти существующего порядка, а на защиту его. Ух-
ватиться за такой предлог для восстания можно было оче-
видно лишь с отчаяния. Плохую услугу бунтарям оказал 
тут известный реакционный историк французской рево-
люции Ипполит Тэн. Стремясь изобразить события 1789 г. 
стихийным бунтом, «бессмысленным и беспощадным», 
Тэн очень охотно подчеркивал тот факт, что крестьяне 
разных медвежьих углов шли громить замки своих сеньо-
ров «по королевскому указу», предводимые иногда раз-
ными «принцами» в голубых лентах. Он не пояснял своим 
читателям, что смысл движению давали не эти темные 
вспышки, а гораздо более сознательные выступления па-
рижских мещан и мастеровых, без которых ни о какой 
«революции» и говорить не пришлось бы. «Бунтари» на-
ивно приняли памфлет французского реакционера за по-
следнее слово науки (можно ли их упрекать за эту 
наивность, если подобную ошибку делали еще лет

в  

 десять 
спустя университетские профессора?) и нашли, что кар-
тина, как восстани оля, обращается 
пр

                                           

е, поднятое во имя кор
отив него, необыкновенно заманчива119. В Чигиринском 

уезде, Киевской губернии, давно шла глухая, но ожесто-
ченная борьба между двумя разрядами самого крестьян-
ства — из бывших «государственных». Тема спора 
необыкновенно близка нашему времени: зажиточные кре-

 
119 Дебагорий· Мокриевич, цит. соч., стр. 205 и сл. 
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стьяне отстаивали подворное, участковое, землевладение, а 
бедняки требовали передела земли по душам, т. е. пере-
хода к общине. Начальство было на стороне первых, и 
этим воспользовалась работавшая в Чигиринском уезде 
«бунтарская» группа (Стефанович, Дейч, Дебаго-
рий-Мокриевич и др.). Был пущен слух, что царь давно 
предписал передел, но чиновники это скрывают; царь не 
может с ними справиться, а потому обращается прямо к 
народу; был распространен подложный манифест, при-
глашавший крестьян вооружаться на защиту царя и позе-
мельной общины. Агитация на этой почве шла 
необыкновенно успешно между «душевиками» (как назы-
вали сторонников передела по душам). «Бунтарям» уда-
лось дойти до организации крестьянских дружин; но тут 
они наткнулись на затруднения уже чисто технического 
характера: для того, чтобы сколько-нибудь прилично 
вооружить своих дружинников, у них не хватило средств: 
они смогли раздобыть всего 30 плохих револьверов. Дело 
затянулось и, конечно, раскрылось. До 900 крестьян было 
арестовано. «Говорят, что крестьяне были вне себя от яро-
сти, когда перед ними раскрылась мистификация «цар-
ского комиссара» (так называл себя Стефанович); особенно 
они возмущены были священной клятвой, которую он за-
ставил их принести, и ложной присягой, которую он сам 
принес» 120 . Единственная попытка массового движения, 
которую удалось вызвать революционерам-народникам 
70-х годов, кончилась хуже, чем простой неудачей. 

2. «Народная Воля» 

Гораздо раньше, чем «бунтарскую» пропаганду постиг 
политический крах на Чигиринском деле, она уже испы-
тала крах организационный. Федеральное устройство и 
общинная автономия оказывались совершенно неприло-
жимыми к тайному обществу, каким неизбежно должен 

                                            
120 Тун, «История революционного движения в России». 
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был стать в данных политических условиях кружок со-
циалистической пропаганды. По бакунинскому кодексу 
(усвоенному фактически и небакунистами) каждый член 
«революционной общины» должен был знать все о всех 
своих товарищах: община для «своих» должна была жить 
как бы в стеклянном доме. При этом предписывалась с 
самым важным видом строжайшая конспирация от «чу-
жих»; но стоило одному из этих последних прикинуться 
«своим» достаточно ловко (а это легко было сделать в осо-
бенности представителям того «народа», до которого так 
жаждали добраться) — и в революционном деле не оста-
валось ничего тайного для полиции. Мало того, провал 
одной общины вел за собою неизбежно провал целого ряда 
их, ибо во имя принципа федерации «управления» всех 
общин данной местности должны были осведомлять друг 
друга о всех своих делах, пользуясь для этого общим 
шифром и сообщая друг другу революционные клички 
членов «управлений» и т. п.121 В наше время такая «кон-
спиративная организация» прожила бы не дольше одного 
месяца — или с первого же месяца стала бы игрушкою в 
руках провокаторов. Только совершенной неприспособ-
ленностью тогдашней местной полиции к борьбе с какой 
бы ни то было революцией можно объяснить, что «бун-
тарские» и пропагандистские кружки 70-х годов держа-
лись без провалов по нескольку месяцев и даже лет. Но 
стоило полицейским центрам, Третьему отделению и 
прокуратуре, заинтересоваться делом, как провалы посы-
пались оди  за другим. К началу 1875 г. в р ках полиции 
было уже более 700 человек, так или иначе скомпромети-
рованных по делам о революционн й пропаганде; е ра-
зысканными оказалось всего 53 из числа тех, кого полиция 
желала иметь, а всех активных участников движения едва 
ли была тысяча человек. Такого полного провала револю-
ционное движение в России ни разу не испытывало ни 

н у

о н

                                            

веден, по словам одного из участников, вполне правильно. 

121 Устав одной из «общин» — московского кружка, где действовала 
Бардина и др. — приведен в выдержках в обвинительном акте по делу 
50-ти, при
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раньше, ни после; даже в дни совсем открытой работы 
процент арестованных работников не достигал такой вы-
соты, несм  на все новейшие полице ские усовершен-
ствования. Факт не мог не обратить на себя внимания, в 
особенности тех, в ком живы были нечаевские традиции и 
кого, не совсем правильно, называли тогда «якобинца-
ми»

отря й

внушить уважения и 

                                           

122 . Этою кличкой хотели подчеркнуть «антипатич-
ные» черты заговорщической тактики: централизацию, 
иерархичность и дисциплину, делавшие из мелкого члена 
организации слепое орудие революционного «начальст-
ва». Нечаевец Ткачев, на страницах своего «Набата», бле-
стяще доказал, однако, — анализом как раз процесса 50-ти, 
разбиравшегося в 1877 г., — что без этих «антипатичных» 
особенностей никакой конспирации быть не может. Год 
спустя сознали это и уцелевшие от облавы «бунтари», и 
«пропагандисты». Скрепя сердце пошли они навстречу 
централизации, попытавшись влить оставшиеся «рево-
люционные общины» в первое тех дней общерусское ре-
волюционное общество — партию «Земли и Воли». Но 
массовая работа все же была в их глазах слишком цен-
ной — и от «хождения в народ» не отказались и земле-
вольцы, только «хождение» в собственном смысле они, 
ценя предыдущий опыт, заменили поселением среди на-
рода. Относящееся сюда место из воспоминаний одного из 
учредителей общества чрезвычайно любопытно, — оно 
показывает, как была потрясена вера в прирожденный 
социализм «умного русского мужика» уже к 1878 г. 
«Прежнее догматическое утверждение, требовавшее, 
чтобы революционер отправлялся в народ в качество 
чернорабочего, потеряло свою безусловную силу.  
Положение человека физического труда признавалось, 
по-прежнему, весьма желательным и целесообразным, но 
безусловно отрицалось положение бездомного батрака, 
ибо оно никоим образом не могло 

 
122 Читателю едва ли нужно напоминать, что настоящие якобинцы, 

вре гда не были заговор-
щи

мен Великой французской революции, нико
ками. 
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ерия крестьянству, привыкшему почитать материаль-
ную личную самостоятельность, домовитость и хозяйст-
венность. А потому настоятельною необходимостью 
считалось занять такое положение, в котором революцио-
неру при полной материальной самостоятельности от-
крывалась бы широкая возможность прийти в наибольшее 
соприкосновение с жителями данной местности, входить в 
их интересы и пользоваться влиянием на их общественные 
дела. В силу этого люди устраивались хозяйственным об-
разом в положении всякого рода мастеровых, заводили 
фермы, мельницы, лавочки, занимали должности сельских 
и волостных писарей, учителей, фельдшеров, врачей и 
проч. Особенно желательным считалось, чтобы в среде 
поселенцев был по крайней мере хоть один человек из 
уроженцев данной местности»123. Усвоить организацион-
ный опыт оказалось гораздо труднее, чем тактический. 
Автор отнюдь не желал посмеяться над своими товари-
щами, но можно ли без улыбки читать такой его рассказ: 
«Не так скоро покончили мы с уставом. Михайлов124 тре-
бовал радикального изменения устава в смысле большей 
централизации революционных сил и большей зависимо-
сти местных групп от центра. После многих споров почти 
все его предложения были приняты, и ему поручено было 
написать проект нового устава. При обсуждении приго-
товленного им проекта немалую оппозицию встретил па-
раграф, по которому член основного кружка обязывался 
исполнять всякое распоряжение большинства своих това-
рищей, хотя бы оно и не вполне соответствовало его лич-
ным воззрения . ихайл в не мог даже понять точки 
зрения своих оппонентов...»  Революционер наших дней 
также едва ли бы понял эту своеобразнейшую «точку зре-
ния» на партийную дисциплину, но какой яркий свет 
бросает этот маленький факт на нравы и обычаи баку-
нинских «революционных общин!». 

                                        
123 Цитируем по Серебрякову, «Земля и Воля». 
124 А. Д. Михайлов — впоследствии знаменитый народоволец. 
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«Земля и Воля» была первой русской революционной 
организацией, имевшей свой литературный орган — га-
зету (правильнее журнал, полное название было «Земля и 
Воля, социально революционное обозрение»), которой, с 
октября 1878 г. по апрель 1879 г. вышло 5 номеров, не счи-
тая 6 номера «Листка Земли и Воли». Организации  
60-х годов не шли дальше выпуска в сущности проклама-
ций, хотя и стремились придать им известную последова-
тельность и периодичность («Великорусс» и «Свобода»). 
Возможность выпускать в течение полугода под бдитель-
ным оком полиции, настоящее периодическое издание, с 
хроникой, внутренним обозрением, корреспонденциями и 
т. д. — уже сама по себе свидетельствовала о такой «со-
лидности» нового общества, которая в предыдущем не 
знала себе примера. Тем не менее не прошло года, как и 
оно было ликвидировано — правда, не так, как предшест-
вовавшие ему кружки: те были «ликвидированы» поли-
цией, «Земля и Воля» ликвидировала себя сама, на 
воронежском съезде в июле 1879 г. Народнические авторы 
объясняют эту автоликвидацию полицейским террором, 
будто бы исключавшим для членов общества поселив-
шихся в деревне — «деревенщиков» — всякую возмож-
ность сколько-нибудь производительной работы. Авторы 
противоположного направления указывают, что земле-
вольцы не туда обращались, куда следовало: «Если бы делу 
сближения с рабочими она (интеллигенция) посвятила 
хоть половину тех сил и средств, которые потрачены были 
на «поселения» и на разные агитационные опыты в кре-
стьянстве, то к концу семидесятых годов социаль-
но-революционная партия твердо стояла бы уже на 
русской почве» 125 . Противники могли бы ответить, что 
массовая агитация в городе пока давала столь же жалкие 
результаты, как и в деревне. На знаменитую демонстра-
цию 6 декабря 1876 г. (у Казанского собора, в Петербурге) 

                                            
125 Г. В. Плеханов, «Русский рабочий в революционном движении». 

Полемику между народниками и марксистами см. в цит. брошюре Се-
ребрякова и предисловии Плеханова к его переводу книги Туна. 
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ждали 2–3 тысячи рабочих, а пришло 200 человек, по 
большей части интеллигентов. Из рабочих больше можно 
было выловить политически развитых единиц, чем из кре-
стьян, но рабочая масса стала политически-возбудимой 
гораздо позднее. В 70-х годах к ней можно было подойти 
только на экономической почве. Мифом оказывалась во-
общ

 

самой деревни. Об искренности и доверии нечего и ду-
мать. Насильно милым не будешь. Почти в таком же по-

е «прирожденная революционность» как городской, 
так и деревенской бедноты, — вот истина, которую долж-
ны были признать агитаторы-народники после того, как 
опыт с деревней заставил их сознаться, что прирожденный 
социализм крестьянства — тоже миф. Нужны были долгие 
годы подпольной работы, чтобы чего-нибудь добиться 
внизу. А между тем сверху, казалось, так легко было дей-
ствовать! В беседе с одним близким приятелем Желябов — 
будущий лидер «Народной Воли» — превосходно выразил 
это дьявольское искушение — стать из народника яко-
бинцем. «Желябов рассказал трагикомическую историю 
своего народничества. Он пошел в деревню, хотел про-
свещать ее, бросить лучшие семена в крестьянскую душу; а 
чтобы сблизиться с нею, принялся за тяжелый крестьян-
ский труд. Он работал по 16 часов в поле, а возвращаясь, 
чувствовал одну потребность растянуться, расправить ус-
тавшие руки или спину, и ничего больше; ни одна мысль 
не шла в его голову. Он чувствовал, что обращается в жи-
вотное, в автомата. И понял, наконец, так называемый 
консерватизм деревни: что пока приходится крестьянину 
так истощаться, переутомляться ради приобретения куска 
хлеба... до тех пор нечего ждать от него чего-либо другого, 
кроме зоологических инстинктов и погони за их насыще-
нием. Подозрительный, недоверчивый крестьянин смот-
рит искоса на каждого являющегося в деревню со стороны, 
видя в нем либо конкурента, либо нового соглядатая со 
стороны начальства для более тяжкого обложения этой 

ложении и фабрика. Здесь тоже непомерный труд и 
железный закон вознаграждения держат рабочих в поло-
жении полуголодного волка. Союз, артель могли бы при-
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дать рабочим больше силы. Но тут и там натыкаешься на 
полицию; ей невыгодно такое положение: легче и удобнее 
давить в розницу. — Ты был прав, — окончил он, сме-
ясь, — история движется ужасно тихо, надо ее подталки-
вать. Иначе вырождение нации наступит раньше, чем 
опомнятся либералы и возьмутся за дело»126. 

Желябов не был формально землевольцем (хотя на ав-
толиквидацию «Земли и Воли» имел громаднейшее 
влияние), но в официальных верхах партии думали со-
вершенно так же. «В то время все представители «Земли и 
Воли» ясно сознавали, что вызвать революцию можно не 
организацией в слоях народа, а наоборот, сильной орга-
низацией в центре можно будет вызвать революционные 
элементы и организовать из них революционные оча-
ги», — пишет один из главных устроителей ликвидатор-
ского воронежского съезда127. По документам, оставшимся 
от последней чисто народнической организации, можно 
шаг за шагом следить, как боролись ее руководители 
против дьявольского искушения, и как дух заговорщиче-
ства и революции сверху отвоевывал одну позицию за 
другой. Уже на первом учредительном съезде «Земли и 
воли», весною 1878 г., «целую бурю» вызвало предложение 
Валериана Осинского, касавшееся «введения политиче-
ского элемента вообще в нашу программу и усиления 
дезорганизаторской деятельности в частности». Слово 
«террор» еще не получило права гражданства... «Прения 
по этому поводу были продолжительны и очень горячи. 
Но деревенщина еще была тогда в силе. Преобладающее 
настроение общества было строго народническое. И 
предложение Валериана было отвергнуто огромным 
большинством». «А 13 марта (следующего 1879 г.) Мир-
ский стреляет в нового шефа жандармов, Дрептельна, и 

                                            
126 «Из воспоминаний об А. И. Желябове» Ц. Семенюты. «Былое», 

1906, апрель. 
127 М. Р. Попов, «Земля и Воля накануне воронежского съезда», «Бы-

лое», 1906, август. 
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стреляет по решению Большого совета партии, в котором 
большинство — «деревенщики». Теория наконец удо-
стоила санкционировать практику, в которую террор, в 
качестве одного из приемов борьбы, был давно введен, как 
ни восставала партия против террора официально128 . А 
две недели спустя перед партией оказалась следующая 
ступень. Соловьев явился с предложением убить Алек-
сандра II. «Администрация» «Земли и Воли» была уже 
всецело в руках террористов — Большой совет был еще 
против проекта Соловьева, но он аргументировал уже не 
от принципов народничества, а только от практических 
последствий предлагаемого шага. «Я доказывал, — пишет 
в с

 в

                                           

воих воспоминаниях один из членов большинства Со-
вета, — что тем способом, каким имеется в иду осущест-
вить цареубийство, девяносто девять против одного 
говорят за полную неудачу попытки. Но покушение тем не 
менее окажет свое действие: за ним последует военное по-
ложение, т. е. такое положение вещей, из которого един-
ственным выходом может быть вторичное, третичное — 
целый ряд покушений на цареубийство, инициативу и 
исполнение которых должна будет уже обязательно взять 
на себя партия, на собственный страх и риск... Замеча-
тельно, что против второго моего положения (что террор 
ухудшит дело) возражали сторонники цареубийства, те, 
которым, как я в этом теперь убежден, именно этого (т. е. 
обострения положения) и хотелось: на самом деле все уже 

 

ора в Петербурге. 

128 Первым террористическим покушением был, как известно, вы-
стрел В. И. Засулич в петербургского градоначальника Трепова (24 ян-
варя 1878 г.), но это было чисто индивидуальное выступление, не 
связанное ни с какой партийной тактикой. Но киевские покушения 
февраля–мая того же года (Осинский стрелял в прокурора Котлярев-
ского, а Попко убил жандармского офицера Гейкинга) носили характер 
уже организованного террора и были освещены соответствующими 
прокламациями, где впервые упоминается имя Исполнительного ко-
митета. См. г. Богучарского, цит. соч., стр. 13. 4 августа того же года 
Кравчинский-Степняк убил шефа жандармов Мезенцева — это был 
первый случай организованного терр
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было предусмотрено и решено; обратились же к Совету 
главным образом по настоянию Соловьева, которому 
сильно хотелось для дела своего заручиться санкцией 
землевольцев». Официальной санкции он не получил, но 
и отречься от покушения 2 апреля 1879 г. партия была уже 
не в силах. «Покушением Соловьева, — говорит народни-
ческий историк «Земли и Воли», — революционеры, хотя и 
против воли большинства, вынужденные обстоятельства-
ми, бросили правительству вызов на смертный бой. Воз-
врата назад не было. Нужно было идти вперед по 
избранному пути, так как все другие были закрыты От-
ступить — значило подписать смертный приговор пар-
тии»

. 

129. 
Но партии, как народнической, т. е. массовой органи-

зации, смертный приговор именно и подписывала  
террористическая тактика. Покушение Соловьева — не-
удачное, как и предсказывали противники террора — 
было весною, а летом того же 1879 г. состоялся упоминав-
шийся нами ранее «ликвидационный» съезд «Земли и 
Воли». На нем «деревенщина» подверглась полному раз-
грому — террор был признан нормальным орудием пар-
тийной борьбы по всей линии от деревни до Зимнего 
дворца: в этом смысле была дополнена программа, теоре-
тически оставшаяся прежней. Теоретически продолжала 
признаваться и массовая деревенская агитация: на нее 
решено было расходовать 2/3 всех средств партии, а на 

                                            
129 Серебряков, цит. соч., стр. 54. Аргументация землевольцл анти-

террориста хорошо показывает, как наивно обычное объяснение тер-
рора — от преследований, «ожесточивших» «мирных пропагандистов». 
Что террор вызовет преследования, вдесятеро худшие, это великолепно 
сознавали гораздо раньше, ем перешли к террористической тактике. ч
Знали, что вместо ссылки на поселение или даже административной 
ссылки будут вешать или замуровывать на всю жизнь в казематы. Но 
тер

ом. 

рористические удары в центр казались единственным средством 
вызвать в России революцию, не дожидаясь «вырождения нации». Ради 
этого шли на все, отлично зная, что большинство погибнет в этой, бук-
вально «мертвой», схватке с враг
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террор лишь 1/3. На деле все прекрасно понимали, что 
никакой деревенской агитации не будет. Стефанович и 
его товарищи, правда, обещали в Чигиринщине какое- то 
«продолжение», но было слишком ясно, что в таком на-
правлении лучше не продолжать. Немного месяцев спустя 
после съезда «деревенщики» формально откололись от 
террористического теперь большинства, образовав новую 
группу «Черного передела». Чернопередельчество сыгра-
ло известную роль в развитии революционного движения, 
послужив мостом между народничеством тех годов и 
позднейшей социал-демократией, но то была связь идей-
но-психологическая (и больше психологическая, чем 
идейная), фактического же влияния на революционные 
события тех дней «Черный передел» не имел, еще раз на 
опыте доказав, что массовая агитация, как средство вызвать 
революцию, в данный момент не годится. Впрочем, про-
тивники чернопередельцев уверяли, будто те на самом 
деле даже и не занимались агитацией в массах, а только 
разговаривали о ней — в каковом виде дело и изображено 
в известном письме Маркса130, инспирировавшегося тогда 
из террористического лагеря. Как бы то ни было, поле ос-
талось за «якобинцами» (сами они конечно так себя на 
называли), которые очень скоро и формально подчерк-
нули свой поворот от прежней тактики, приняв название 
партии «Народной Воли». Что не значило, как объяснял их 
орган (носивший то же название и оказавшийся самым 
долговечным из всех русских революционных изданий XIX 
столетия — с 1 октября 1879 г. по октябрь 1885 вышло 12 
номеров), чтобы они себя считали выразителями воли на-
рода, а значило лишь, что они стремятся создать такие 
политические условия, при которых эта воля могла бы себя 
обнаружить. Историческая случайность дала, как будто 

                                            
130 Письмо Маркса приведено у г. Богучарского, стр. 470. Коммента-

рии к этому письму с противоположной точки зрения см. в ст. Г. В. 
Плеханова, «Неудачная история Народной Воли», в майской книжке 
«Современного мира» за 1912 г. 
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нарочно, наглядную иллюстрацию организационным 
преимуществам нового направления. Землевольческий 
съезд предполагался в Тамбове, куда и съехалось уже по-
рядочно народу. Но «бунтарская» конспирация давно от-
стала от событий. Прежние счастливые времена, когда 
можно было агитировать под носом у полицейских, давно 
прошли, — «тамбовская полиция сейчас же заметила сбо-
рища незнакомых ей молодых людей, державших себя 
притом шумно и свободно, — началась слежка, и съезд 
оказался «проваленным». Пришлось спешно перебираться 
в Воронеж. Тем временем террористы устроили свой 
«фракционный» съезд в Липецке — оставшийся тайною не 
только для полиции, но и для противной фракции «дере-
венщиков». Из Липецка плотной, хорошо спевшейся груп-
пой явились они в Воронеж и там одержали легкую 
победу. С первых же шагов видно было, что эти люди во 
всяком случае умеют устроить заговор. 

Торжество заговорщической тактики в самом деле было 
наиболее наглядным признаком совершившейся переме-
ны. «Совершение переворота путем заговора — вот цель 
партии Народной Воли, определяемая программою Ис-
полнительного комитета... Строго централистический тип 
организации на весь период борьбы, до первой прочной 
победы революции, мы считаем за наилучший, единст-
венно ведущей к цели»131. Это было торжество каракозов-
ско-нечаевской традиции над традицией чайковцев и всех 
других социалистов-народников 70-х годов, «бунтарей» 
или « опагандистов», лавристов или безраз-
лично. Преемственность нечаевщины сразу же чрезвы-
чайно ярко выразилась в названиях. Встречая два имени: 
«партия «Народной Воли» и «Исполнительный комитет», 
вы конечно подумаете о двух учреждениях, из которых 
второе представится вам исполнительным органом пер-
вого. Ничего подобного: Исполнительный комитет и 

пр бакунистов 

                                            
 8–9, 5 февраля 1882 г. 131 «Народная Воля», №
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партия — это было одно и то же. Вернее говоря, партия 
была такою же фикцией, как нечаевская «Народная Рас-
права», — комитет был единственной реальностью. Зачем 
понадобилась мистификация, ответ дает статистика. Г. 
Богучарский в своей книге довольно точно подсчитал 
число членов Исполнительного комитета до 1 марта 1881 
г.: там перебывало с 26 августа 1879 г. (дата первого засе-
дания комитета) 37 человек, «но и этого числа, разумеется, 
одновременно никогда не было»132. Зато бывали случаи, 
что одновременно в России оставался только один член 
Исполнительного комитета; начал же он свою деятель-
ность при еловеках, чету тог тора. Вот 
сколько было террористов, бросивших в 1879 г. «вызов на 
смертный бой» императорскому российскому правитель-
ству! Можно себе представить, какое впечатление произ-
вела бы эта статистика, будь она известна своевременно. 
Но народовольцы принимали все меры, чтобы замаски-
ровать скромную действительность и от своего врага, и от 
публики. «Исполнительный комитет» должен был оста-
ваться для всех, кроме его членов, чем-то таинственным, 
недоступным и неуловимым. При арестах его члены 
упорно называли себя агентами, и так же они должны 
были именовать себя перед провинциальными кружками 
«сочувствующих». Члена Комитета никто не должен был 
видеть никогда, а между тем всю работу до самой черной 
технической несли на себе сами члены Комитета, ибо ни-
какой «периферии» к их услугам не было. Едва ли нужно 
объяснять скромность приведенных цифр: психологиче-
ски, дело вполне понятно само собою. 
Вступить в члены террористической организации, где ца-
реубийство стояло первым пунктом в программе деятель-
ности (в заседании 26 августа 1879 г. решено было «все 
силы сосредоточить на одном лице государя»; этим не ис-
ключались покушения на других представителей власти, 

 28 ч по подс о же ав

 

                                            
132 Назв. соч., стр. 44. 
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но намечалась главная цель), значило надеть себе петлю на 
шею — с среднеобывательской точки зрения совершить 
«замаскированное самоубийство». В омент массового ре-
волюционного подъема способных на такое «самоубийст-
во» людей могло бы оказаться и довольно много, но в 1879 
г. никакого массового подъема не было; революционерам 
приходилось черпать силы из своей собственной среды, а 
их число, после всех разгромов и разочарований, едва ли 
выходило из сотен, и даже очень немногих сотен: тут и 40 
человек являлись весьма значительным процентом. При-
том, для заговора количество не так много значит, как ка-
чеством кучка генералов и офицеров, которым армия 
слепо предана, может устроить  
заговор, низвергающий правительство, вчера еще казав-
шееся прочнее пирамид, хотя бы посвященных в дело 
было всего десять человек; чем меньше, тем даже лучше. 
Русская история богата заговорами: были и многолюдные, 
но неудачные, как заговор декабристов; были и очень ма-
лолюдные, но весьма удачные, как тот, который сделал 
Екатерину II из опальной царской жены самодержавною 
императрицей, а Петра III — из самодержавного импера-
тора сначала политическим арестантом, а потом — по-
койником. У Григория Орлова товарищей было едва ли 
больше, чем членов в «Исполнительном комитете»: но у 
него зато было три гвардейских полка из четырех, состав-
лявших тогда императорскую вардию. Читатель догады-
вается, о каком «качестве» идет здесь речь. Личное 
мужество народовольцев засвидетельствовано всеми по-
литическими процессами того времени, их энергия, их 
многоразличные таланты от технических до литератур-
ных — всей их деятельностью, тогдашней и позднейшей; 
это, несомненно, был цвет тогдашней молодежи. Но по по-
словице «один в поле не воин» самые выдающиеся личные 
достоинства не заменят материальной силы. Как с этой 

м
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стороны обстояло дело у «Исполнительного комитета»? Тот 
же автор сделал попытку учесть денежные средства наро-
довольцев133. Цифры его, несомненно ниже действитель-
ности, — по отчетам «Народной Воли» о состоянии 
партийной кассы судить нельзя, ибо в этих отчетах созна-
тельно пропускались наиболее крупные пожертвования, 
чтобы не обратить на них внимание полиции (позже от-
четы и вовсе прекратились). Но если в данном случае нет 
возможности ерировать статистическим методо , дос-
таточно выразительны приводимые г. Богучарским цита-
ты. Вот один пример: ведется подкоп под Курскую дорогу 
(взрыв царского поезда 19 ноября 1879 г.); для этого спе-
циально куплен дом, все, что в нем делается должно, ко-
нечно, быть окружено строжайшей конспирацией, и этот 
дом закладывают (что было сопряжено с его осмотром) 
ради того, чтобы получить 600 рублей! Рисковать из-за 
такой суммы провалить важнейшее в тот момент дело 
партии можно было только при совершенном безденежье. 
Вот другой пример: 1 марта у Исполнительного комитета 
не нашлось квартиры для собрания — и он собрался в ла-
боратории, где накануне всю ночь изготовлялись бомбы... 
И дело опять слишком понятно: толь о массовое движение 
может создать приток больших средств в кассы еволю-
ционных организаций. Когда приходится зависеть о

оп м

к
   р

т ин-
див

отношению к деньгам Войнаральского, отдавшего на ре-

идуальных «благотворений», много не соберешь. 
Можно с уверенностью сказать, что из буржуазных кругов 
революционеры 70-х годов никакой, сколько-нибудь 
щедрой, поддержки не получали: и для чего бы буржуазия 
стала поддерживать своими деньгами людей, борющихся с 
ее собственным буржуазным правительством? Капиталы 
же какие имелись у самих отдельных революционеров, 
были к народовольческому периоду уже израсходованы 
или захвачены правительством (первое имело место по 

                                            
133 Г. Богучарский, стр. 236 и сл. 
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волюционное дело все свое состояние, около 40 000 руб., 
второе — по отношению к состоянию Лизогуба, пове-
шенного Тотлебеном в Од ссе, в августе 1879 г.; у него было 
до 150000 руб. из которых не более трети попало в кассу 
партии). Чтобы дополнить картину «материальных 
средств», нам остается сказать, что людей в распоряжении 
Исполнительного комитета было так же мало, как денег. 
Много говорилось, и в свое время, и впоследствии, о бое-
вых дружинах из рабочих: никаких следов таких дружин, 
однако, не найдено, — были отдельные рабо-
чие-террористы (как Халтурин, устроивший взрыв в Зим-
нем дворце 5 февраля 1880 г.), но, считая их, мы едва ли 
выйдем из первого десятка. Была военная организация, 
состоявшая исключительно из офицеров, но офицерские 
кружки были, собственно, группами пропаганды, где чи-
тали Лассаля, Маркса и нелегальную литературу и деба-
тировали политические темы

е

 и в

ции, как и всюду, объективное командует над субъектив-

    

134 . И хотя организация 
ставила одной из своих задач «исключительно военное 
восстание, с целью захвата верховной власти», — никаких 
даже подготовительных шагов к осуществлению этой за-
дачи найти нельзя. Нельзя указать ни одной воинской 
части, которая была бы целиком в руках народовольцев — 
как были отдельные полки ил  хотя роты  руках  
декабристов. Были, опять-таки, отдельные офице-
ры-террористы, как лейтенант Суханов, — вот и все. 

Мы недаром остановились на этом, может быть, 
«скучном», вопросе — о материальных силах и средствах 
народовольцев. Этими силами и средствами определялась 
всецело их тактика, а их тактикой в значительной степени 
определялась программа «Народной Воли». Читатель уди-
вится — он привык слышать, что программой определяется 
тактика, а не наоборот; так должно быть, — но в револю-

                                        
134 См. М. Ю. Ашенбреннера, «Военная организация партии На-

родной Воли». «Былое», 1906 г., июль, и «Из истории народовольческого 
движения среди военных», там же, — август. 
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ным. Мы до сих пор принимали как бы за данное, что 
«Народная Воля» была партией террористической, и го-
ворили раньше, что заговорщическая тактика всего лучше 
гармонирует именно с террором. Действительно, без 
конспирации террор просто невозможен, и почти все за-
говорщики всех времен и народов не отказывались от 
этого приема революционной борьбы. Но, кажется, не 
было ни одного заговора на свете, где к террору, и притом 
к «центральному террору», т. е. к попыткам цареубийства, 
сводилась бы в сущности вся или почти вся борьба. «Цен-
тральный террор» сам по себе, без других задач и приемов 
революционной борьбы, является просто бессмыслицей. 
На место убитого государя станет другой, его наслед-
ник, — и дело придется начинать сызнова. А наивность 
обывательского представления, что власть можно «запу-
гать» террором, прекрасно понимали сами народовольцы: 
на психологический эффект испуга они рассчитывали 
только, как на минутное средство в решительный  
мо

ж  в  т и

мент — в начале народного восстания. Без этого по-
следнего и помимо него они сами не мыслили террори-
стической тактики. В документе, который мы имеем в виду 
(«Подготовительная работа партии»), «главнейшие зада-
чи» «Народной Воли» являются перед нами в весьма об-
ширном виде: «1) создание центральной боевой 
организации, способной начать восстание; 2) создание 
провинциальной революционной организации, способ-
ной поддер ать осстание; 3) обеспечить восс ан ю под-
держку городских рабочих; 4) подготовить возможность 
привлечения на свою сторону войска или парализование 
его деятельности; 5) заручиться сочувствием и содействием 
интеллигенции — главного источника сил при подгото-
вительной работе; 6) склонить на свою сторону общест-
венное мнение Европы»135. Много задач, как видите — и 

                                            
135 «Литература партии Народной Воли», стр. 869. «В программе 

Исполнительного комитета» сюда присоединяются еще, как агитаци-
онн ные ад-ые средства, «сходки, демонстрации, петиции, тенденциоз
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среди них террор даже не назван, хотя в пункте 1-м он 
подразумевается. А между тем к террору свелось на прак-
тике все, и никаких попыток вооруженного восстания 
сделано не было даже 1 марта 1881 г., когда будто бы ка-
кие-то рабочие предлагали Перовской увлечь массы на 
улицу, — из чего, само собою разумеется, не произошло бы 
ничего дальше повторения, с большим конечно крово-
пролитием, демонстрации 6 декабря 1876 г. С сорока че-
ловеками, без всякой массовой организаци , восстания 
устроить было нельзя, — можно было только о нем гово-
рить, тогда как для бомбистских выступлений, даже для 
рытья мин и подкопов, достаточно было двух дюжин ре-
шившихся пожертвовать собою людей. Но и это лишь при 
условии сосредоточить работу данной кучки лишь на од-
ной цели. Даже массового террора при наличных силах 
Исполнительного комитета устроить было нельзя, — 
«центральный террор», ряд покушений на одно лицо, ос-
тавался единственным объективно возможным выходом. 

Что было с тактикой, то же случилось и с программой. 
Официально и «Народная Воля» продолжала оставаться 
социалистической партией; «в программе Исполнитель-
ного комитета» ы имеем и принадлежно ь земли на-
роду» (п. 4-й), и «систему мер, имеющих целью передать в 
руки рабочих все заводы и фабрики» (п. 5-й). А на деле 
тотчас после воронежского съе а Желябов уже поднял 
вопрос о том, чтобы не писать больше об аграрном вопро-
се, «дабы не отпугивать либералов», — а другой  
народоволец, Баранников, чевидно основательно вспом-
нивший нечаевщину, предлагал «мистифицировать ли-
бералов изданием особого листка от Исполнительного 
комитета, программа которого (т. е. истка) олжна была 
быть только политической»

и

 м  « ст

зд

о

л д

п  

136 , т. е. где бы никаким со-
циализмом и не пахло. «Программа Исполнительного 
комитета», о духу, несомненно, была республиканской 

                                                                                             
ресы, отказ от уплаты податей и пр.», ibid. стр. 165. 

136 Цит. воспоминания М. Р. Попова, «Былое», 1906 г., август. 

 252 



(«наша цель — отнять власть у существующего прави-
тельства и передать ее Учредительному собранию», кото-
рое

к «прак » обрез аже дви
дало

 дальше именуется «имеющим полную власть»), но так 
как республика могла «отпугнуть либералов» не меньше, 
чем национализация земли или социализм, то, во-первых, 
слово «республика» обошли даже и в тексте программы, а 
затем и самое понятие, обозначаемое этим словом, пере-
стало играть сколько-нибудь серьезную роль в глазах са-
мих народовольцев. «В программе, по которой я 
действовала, — говорила В. Н. Фигнер в своей речи на су-
де, — самой существенной стороной, которая имела для 
меня наибольшее значение, было уничтожение абсолю-
тистического образа правления. Собственно, я не придаю 
практического значения тому, будет ли у нас республика 
или конституционная монархия. Я думаю, что можно 
мечтать и о республике, но что воплотится в жизнь та 
форма, к которой общество окажется наиболее подготов-
ленным, так что этот вопрос не имеет для меня особенного 
значения». В данный момент В. Н. Фигнер, конечно, не 
руководилась какими-либо «дипломатическими» сообра-
жениями, — но привычка террористов «не придавать 
практического значения» вопросу о республике  
сложилась, вне сомнения, на почве дипломатии — по от-
ношению к «либералам», единственной возможной мате-
риальной базе «Народной Воли», единственному 
возможному (хотя и не оправдавшему ожиданий) источ-
нику ее средств. Под конец, в период уже разгрома, со-
глашались «помириться» с правительством даже на 
условии амнистии политическим, да некоторого расши-
рения свободы печати, собраний и т. п. Логически раз-
вертываясь, история «Народной Воли» привела к 
положению вещей, диаметрально противоположному то-
му, с чего началось социалистическое движение 70-х годов: 
там была необъятная программа, ниспровергавшая 
«все», — и весьма невинная тактика; здесь программа была 
та тически ана, что д жение 
1905–1906 гг.  более крупные результаты, — но эта 
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скромная программа сочеталась с тактикой самой рево-
люционной, какую только можно себе представить. 

Слабость сил революционеров вела к террору. «Ни за 
что более, по-нашему, партия физически не может взять-
ся, — писал накануне казни Валериан Осинский нахо-
дившимся на воле товарищам. — Но для того, чтобы 
серьезно повести дело террора вам необходимы люди и 
средства...». И вот, в погоне за «средствами», пришлось 
радикально изменить социальный базис революции: кре-
стьяне и рабочие могли еще дать «людей» — последние и 
давали, но «средства» могла дать только буржуазия. Что 
революционерам-социалистам приходилось рассчитывать 
на буржуазию, в этом одном была уже трагедия. Это мо-
ральное самопожертвование стоило того физического, на 
которое обрекал людей террор. Довольно часто прихо-
дится слышать, что 1 марта было «агонией» «Народной 
Воли : гораздо равильнее казать, что сама «Народная 
Воля» была агонией социализма 70-х годов. Но стоило ли 
по крайней мере вторично жертвовать собой — своею 
нравственной физиономией? Привычка к западноевро-
пейскому трафарету, имеющая столь великую власть над 
русским интеллигентом, мешала народовольцам видеть 
тот факт, что империя Александра II была уже буржуазной 
монархией — насколько буржуазная монархия вообще 
была мыслима на данной ступени экономического разви-
тия. На страницах самой «Народной Воли» один весьма 
талантливый писатель, стоявший чрезвычайно близко к 
народовольцам, пытался растолковать им эту истину. «Вы 
боитесь конституционного режима в будущем, — писал Н. 
К. Михайловский осенью 1879 г., когда идеология народо-
вольцев только складывалась. — Оглянитесь, это иго уже 
лежит над Россией»... «Россия только покрыта горностае-
вой царской порфирой, под которой происходит кипучая 

 

» п с

работа набивания бездонных приватных карманов жад-
ными приватными руками. Сорвите эту когда-то пышную, 
а  теперь изъеденную молью  
порфиру, и вы найдете вполне готовую, деятельную  
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буржуазию. Она не отлилась в самостоятельные полити-
ческие формы, она прячется в складках царской порфиры, 
но только потому, что ей так удобнее исполнять свою ис-
торическую миссию расхищения народного достояния и 
присвоение народного труда... Европейской буржуазии 
самодержавие — помеха, нашей буржуазии оно — опо-
ра»137. Если бы народовольцы могли читать буржуазную 
публицистику, не гласную и явную, газетную, — перед 
публикой все и всегда прихорашиваются, — публицисти-
ку, так сказать, интимную — публицистику «конфиден-
циальных» записок, предназначавшихся для личного 
употребления высокопоставленных лиц, а не для печати, 
они могли бы найти там сколько угодно «оправдательных 
документов» к тезису Михайловского. Не менее крупный, в 
своем роде, идеолог другого крыла российской «общест-
венности», Чичерин, писал в те времена в запи ке  кото-
рую он через посредство Д. А. Милютина доставил 
Лорис-Меликову: «...Власти необходимо прежде всего по-
казать свою энергию, доказать, что она не свернула своего 
знамени перед угрозою... Против организованной рево-
люции должна стоять крепкая правительственная власть, 
организации можно противопоставить только организа-
цию». «Толки о представительстве вызваны у нас вовсе не 
стремлением ограничить самодержавие. В России боль-
шинство не ищет ни большей личной свободы, ни гаран-
тий против власти; той общественной свободы, которой у 
нас пользуется гражданское лицо, совершенно достаточно. 
В советах власти призвать к содействию выборных людей 
сказывается иное побуждение, по крайней мере у тех, кто 
не примешивает к общественному делу личных целей. 
Русское общество чувствует, что в виду усложняющихся 
интересов и грозящих опасностей правительству необхо-

 с ,

димо найти лучшие орудия, и что оно найдет их только в 

                                            
137 «Политические письма социалиста», «Народная Воля» № 2, от 

ноября 1879 г. 
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его (общества) содействии...»138. От людей ждали, что они 
предоставят хотя бы свои «средства» в распоряжение ре-
волюции, а они только о том и мечтали, чтобы сделаться 
«орудиями» правительства против той самой революции... 
Чичерин был очень «правым» либералом, конечно, — но, 
тем не менее, это был лично чрезвычайно независимый 
человек, отнюдь не наемное перо и не политический 
карьерист какой-нибудь, вроде Каткова. А либералом он 
был настолько, что правительство Александра III распро-
стр

 б к

цев решались хотя бы вступить в сношения с революцио-
нерами — но лишь со специальной целью отговорить их от 
тер

с

анило, как известно, и на него свою опалу. У «левых» 
либералов мы встречаем, в сущности, совершенно то же 
отношение к революции, только смягченное некоторою 
слезливою сентиментальностью по адресу «жертв увлече-
ния». Вот, например, каким стилем выражались авторы 
известной московской записки (Муромцев, Чупров и Ска-
лон), поданной тому же Лорис-Меликову в марте  
1880 г. «Невозможность высказываться открыто заставляет 
людей таить мысли про себя, лелеять их втихомолку и 
равнодушно встречать всякую, хотя ы неза онную, фор-
му их осуществления. Таким образом создается весьма 
важное условие для распространения крамолы — извест-
ное послабление со стороны людей, которые при иных 
обстоятельствах отвернулись бы от нее с негодованием»139. 
А между тем московская записка была все же самым ярким 
документом «земского движения» (характерно, что писа-
ли-то ее как раз не земцы, а публицисты и профессора), 
единственным, где вопрос о конституции ставился почти 
определенно. И только отдельные единицы из числа зем-

рора. Так, в декабре 1878 г. И. И. Петрункевич, лидер 
тогдашних «левых земцев»,  одним из своих товарищей 

                                            
138  «Конституция гр. Лорис-Меликова», лондонское издание, 

стр. 22–23. Курсив наш. 
139 Богучарский, цит. соч., стр. 211. Нам, к сожалению, записка была 

доступна только в тексте, изданном Кеннан

 

ом. 
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вели в Киеве переговоры с Валерианом Осинским и его 
друзьми, — при чем «одним из первых условий для успеха 
конституционной агитации» ставилось «приостановление 
террористической деятельности революционеров, запу-
гивавшей известную часть нашего общества», а равным 
образом и правительство140. «Правые» негодовали и пред-
лагали себя в «орудия»; «левые» боялись и просили пере-
стать... Народовольцам не оставалось надеяться ни на кого, 
кроме самих себя. 

Революция превратилась в дуэль «Исполнительного 
комитета», с одной стороны, русского правительства — с 
другой. Покушения, убийства и казни — казни, убийства и 
покушения наполняют, совсем и без исключения, хронику 
революционного движения с 1878 по 1881 г. При чем сразу 
бросается в глаза, что казней было гораздо больше, чем 
покушений, — неизмеримо больше, чем убийств. С августа 
1878 г. по декабрь 1879 г. было казнено семнадцать рево-
люционеров141 , а со стороны правительства за этот про-
межуток времени пали только двое: харьковский 
генерал-губернатор кн. Кропоткин и уже упоминавшийся 
нами шеф жандармов Мезенцев. Тут уже была не «смерть 
за смерть», а смерть за десять смертей. Желябов правильно 
резюмировал положение, сказав: «Мы проживаем капи-
тал». Сосредоточение всех покушений на одном лице — 
Александре II — еще раз диктовалось объективными ус-
ловиями: приходилось спешить, чтобы сделать что-нибудь 
решительное раньше, чем правительство всех переловит и 
перевешает. На стороне народовольцев была опять не-

                                            
140  Цитату из воспоминаний Дебагория-Мокриевича см. там же,  

стр. 402. 
141  2 августа 1878 г. в Одессе расстрелян Ковальский: 20 апреля  

1879 г. в Петербурге казнен Дубровин; 14 мая в Киеве — Осинский, 
Антонов (псевдоним) и Брандтнер; 28 мая в Петербурге — Соловьев;  
18 июня в Киеве — Бельчанский, Горский и Федоров; 10 августа в Одес-
се — Чубаров, Лизогуб и Давиденко; 11 августа в Николаеве — Виттен-
берг и Логовенко; 7 декабря в Одессе — Малинка, Майданский и 
Дробязгин. См. «Народная Воля», № 2 и 3. 
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умелость русской полицейской организации: несколько 
набив руку на ловле пропагандистов, она, эта организа-
ция, снова растерялась перед террором. С пропаганди-
стами было, сравнительно, легко: в городе достаточно 
было следить за молодыми людьми, обладавшими «ниги-
листическими» признаками (длинные волосы у мужчин, 
короткие у женщин, плед, синие очки и т. п.), чтобы с 
риском громадных ошибок, разумеется, уловлять «небла-
гонадежных». А так как за ошибки платились арестован-
ные, а не полиция, то последняя могла относиться к своим 
промахам с равнодушием, истинно философским. В де-
ревне было еще проще: достаточно было присматривать 
вообще за интеллигентными людьми, которые там, в де-
ревне, все наперечет. Народовольцы жили как все, одева-
лись как все

 

 б ык енн

142, притом самая их малочисленность служила 
для них лишней ширмой: можно было арестовать сотню 
молодых людей с самой революционной репутацией и не 
быть уверенным, что среди них есть хоть один член Ис-
полнительного комитета. А к классическому средству но-
вейших дней, к провокации, прибегли только уже в 
период распада «Народной Воли». Небогатая полицейская 
фантазия не сразу могла подняться до инфернальной 
картины — революционера-террориста, человека «обре-
ченного», который согласился бы за хорошую сумму денег 
предать и свое дело, и своих товарищей. Провалы наро-
довольцев ыли об нов о связаны с чрезвычайно 

                                            
142 Г. Богучарский почему-то очень нервно относится к вопросу об 

образе жизни и костюме народовольцев (см. назв. книгу, стр. 239), но, 
несомненно, что в этом весьма частном, конечно, вопросе его противник 
«баснословящий» Л. Мартов, совершенно прав. Вот как описывает, на-
пример, в своих воспоминаниях С. А. Иванова «хозяина» первой наро-
довольческой типографии, Буха: «В тех случаях, когда господин 
Лысенко (под таким именем он был прописан) выходил на улицу, вид у 
него был настолько внушителен, шуба настолько хороша, и золотое 
пенсне так удобно помещалось на носу, что дворник издали припод-
нимал шапку и отвешивал ему почтительный поклон». «Былое», 1906 г., 
сентябрь. 
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сложной техникой их дела: типографию или лабораторию 
трудно было замаскировать иногда даже от очень не-
опытного глаза. Это было бы во сто раз легче, будь они 
окружены сочувствующей им массой: но этого как раз не 
было. Первый дворник, первая горничная, заметив что-то 
«подозрительное», спешили поделиться своими догадками 
с участком. Но без техники нельзя себе представить тер-
рористической организации, — в технике была вся ее сила, 
и, благодаря прогрессу этой техники, очень большая сила 
могла быть сосредоточена в руках очень немногих людей. 
Принято говорить о влиянии русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. на общественное движение конца 70-х годов. 
Влияние это обычно представляют себе так: война, с ее 
колоссальными стратегическими ошибками и сопровож-
давшим ее дипломатическим позором Берлинского кон-
гресса, обнаружила всю неспособность правительства и 
тем страшно обострила недовольство общества этим пра-
вительством. Но мы сейчас только видели, какой невысо-
кой температуры достигало общественное оживление вне 
революционных кругов. Не будем спорить — война дей-
ствительно подняла общественную температуру на два, на 
три градуса: историческое значение этой оттепели было 
ничтожно — «общество» все же ничем себя не ознамено-
вало, кроме робких попыток «содействовать» и «прими-
рить». Несколько больше, может быть, было моральное 
влияние войны на самих революционеров: 
истинно пошехонская неуклюжесть и трусость, обнару-
женные правящими сферами на полях Плевны и в Бер-
лине, сильно обнадеживали насчет успеха новой 
тактики

 

                                           

143. Но несомненно громадное влияние на эту так-
тику технического опыта войны. Новые взрывчатые веще-
ства, динамит, пироксилин, впервые были в широком 
масштабе использованы в этой войне, и сторонники пар-
тизанской тактики не могли без восторга видеть, как ма-

 
багория-Мокриевича. 143 См. на этот счет «Воспоминания» Де
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ленькая лодочка при помощи динамитной мины пускает 
на дно гордый броненосец, с его сложным механизмом, 
сотнями людей и огромной артиллерией. Вот что расска-
зывает автор уже цитированных нами воспоминаний об  
А. И. Желябове: «Желябов завел обширные знакомства с 
профессорами артиллерийской академии, разными тех-
никами, офицерами разных специальностей. В Одессе, на 
рейде, в то время стояли всегда военные суда, миноноски и 
проч. Он видел действие мин и торпед на воде, присутст-
вовал при разных опытах со взрывчатыми веществами. Эти 
же

 н е

скому пайку. Обыкновенно на паровом катере они ездили 
верст за 10–12 от города к Большому Фонтану и, заметя 
ста

 офицеры давали ему уроки. Оплачивались они дорого, 
очень дорого, что-то в роде 25 рублей за час. Вообще Же-
лябов подготовлял себя чуть что е к служб  монтера. Он 
входил во все детали и как-то по неосторожности на ка-
ком-то опыте был ранен. Его очень полюбили, но как-то 
побаивались, он слыл здесь за «нигилиста», хотя специ-
альных черт этого тургеневского типа у него не было. По-
койный лейтенант Рождественский (не надо смешивать с 
цусимским героем) раза два брал его на свой миноносец, 
на котором делал разные экскурсии по Черному морю. А 
другой офицер П. постоянно говорил на артиллерийские 
темы. В гавани почти ежедневно матросы занимались ры-
боловством, что служило хорошим подспорьем к матрос-

ю рыб, бросали в нее шашкой пироксилина на прово-
локе, замыкая в то же время ток. Взрыв, и масса оглушен-
ной рыбы всплывала на поверхность. Эффект каждый раз 
превосходил ожидания Андрея Ивановича. У него разду-
вались ноздри, глаза готовы были выскочить из орбит, весь 
он дрожал от удовольствия»144. У Желябова, вероятно, еще 
сильнее загорелись глаза в ту минуту, когда он узнал, что это 
могучее орудие борьбы, динамит, можно приготовлять до-
ма, кустарными средствами. Весь «центральный террор» 

                                            
144 «Былое», 1906, апрель, стр. 224–225. 
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держался на динамите145, и под конец народовольческая 
техника обогнала даже западноевропейскую: бомбы, при-
готовленные для 1 марта Кибальчичем, были настоящим 
«новым словом» в этой области. С другой стороны, именно 
здесь же выразилась вся беспомощность полиции: когда 
полицейские при обыске впервые нашли динамит, они 
стали его пробовать на язык и сначала успокоились, уви-
дав, что это «что-то сладкое». Только потом, когда язык у 
одного из них стало щипать, они усомнились в невинности 
найденного продукта... 

При отсутствии буфера — каким могла бы явиться ли-
беральная буржуазия, если бы она существовала у нас в 
сколько-нибудь значительных размерах и в сколь-
ко-нибудь организованном виде — реакция правительства 
на действия революционеров могла носить только поли-
цейский, а не политический характер. Политика предпо-
лагает компромиссы — с либеральной буржуазией они 
могли быть, с террористами их быть не могло. Сами на-
родовольцы прекрасно это понимали, и горьким укором 
звучали их слова, обращенные к «земским людям»: «Нам 
ли одним пре х историче-
скую задачу переживаемой родною страною минуты? Так 
пусть же помнят земские люди, что в наших руках есть 

                                           

дстоит вынести на своих плеча

 
145  Всех террористических покушений на жизнь Александра II, 

удачных и неудачных, осуществленных или только подготовлявшихся, 
было 10. Из них лишь одно покушение Соловьева было совершено при 
помощи револьвера. Ранее этого, в августе 1878 г., хотели взорвать ди-
намитом пристань в Николаеве, куда должен был сойти император. В 
июле следующего года в Симферополе готовились бросить динамит-
ную бомбу и делали опыты. Вся осень того же года наполнена необы-
чайно упрямыми и энергичными попытками взорвать царский 
поезд, — под Одессой и под Александровском безуспешно, под Москвой 
дело дошло до взрыва, но взлетел на воздух не царский, а свитский по-
езд, т  как рас сание было зменено з предосторожности.  ак пи и и
5 февраля 1880 г. Халтурин устроил взрыв в Зимнем дворце. В мае того 
же года был опять подкоп в Одессе, а в августе закладывали мины в Пе-
тербурге под Каменный мост. Затем в январе 1881 г. начали рыть мину 
под М. Садовой. 
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только одно средство — террор. Не с легким сердцем мы к 
нему прибегаем, нас вынуждают к тому сила обстоятельств 
и бессилие людей. Будет еще кровь; будем мы казнить, 
будут нас казнить. Ответственность за эту кровь падает не 
только на обезумевшее правительство, а и на тех, кто, соз-
навая неотложную потребность родины (как сознают ее 
либеральные земские люди) и имея в руках другие, мир-
ные и легальные, средства борьбы, прячутся по норам, как 
только на них прикрикнут: «Молчать! Руки по швам»!146 
«Сила обстоятельств и бессилие людей» были причиной 
того, что правительство Александра II всегда видело в 
террористах лишь нечто в роде бандитской шайки особого 
типа, с которой нечего разговаривать, которую можно 
только истребить, и по отношению к которой «общество» 
играло роль попустителя. Ибо ведь в самом деле: это «об-
щество» столь многократно заявляло, что оно «гнушается 
крамолой»: чего же оно с нею не борется? Сначала, после 
первых террористических выступлений, это содействие 
«общества» полиции в борьбе с террором подразумевалось 
само собою: на этой мысли построено знаменитое «прави-
тельственное сообщение» 
20 августа 1878 г. (две недели спустя после убийства Ме-
зенцева). «Правительство должно себе найти опору в са-
мом обществе, — уверенно говорилось здесь, — и потому 
считает необходимым призвать к себе на помощь силы 
всех сословий русского народа для единодушного содей-
ствия ему в усилии вырвать с корнем зло, опирающееся на 
учение, навязываемое народу при помощи самых пре-
вратных понятий и самых ужасных преступлений. Русский 
народ и его лучшие представители должны на деле дока-
зать, что в среде их нет места подобным преступлениям...». 
«Общество» и тут осталось совершенно пассивно: воззва-
ния правительства и воззвания революционеров действо-
вали нашего одинаково слабо. Террористические 

                                           

 

 
146 Листок «Народной Воли» № 2, 15 октября 1883 г. 
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покушения повторялись и после покушения Соловьева; 
объявив наспех пол России на военном положении (были 
назначены временные генерал-губернаторы в Петербурге, 
Харькове и Одессе, с представлением им прав главноко-
мандующих армией в военное время; те же права полу-
чили и постоянные генерал-губернаторы Москвы, Киева и 
Варшавы), Александр II образовал под председательством 
Валуева особое совещание, которое попыталось детализи-
ровать вопрос об «обществе» и расследовать, какие же 
собственно в последнем имеются «разумные и охрани-
тельные силы»? Это валуевское совещание имеет очень 
большое историческое значение: оно дало лейтмотив всей 
будущей политике Александра II и Александра III. Оно 
проектировало, рядом с некоторым облегчением повин-
ностей, лежащих на общественных низах — в особенности 
на крестьянстве — и некоторыми льготами для общест-
венных групп, опальных только по старой памяти, а к тому 
времени уже совершенно невинных (раскольники и по-
ляки), ряд репрессивных мер по адресу нового суда и пе-
чати. Феодальная реакция поднимала свою голову, — сама 
еще не зная, что история идет ей навстречу: основной вы-
вод совещания — «оказать частному потомственному зем-
левладению ободрительное со стороны правительства 
внимание» — мог бы стать девизом всей истории 80-х го-
дов. Феодальная амарилья начи ала понимать, что, чем 
дразнить среднее дворянство разными мелкими «шика-
нами», практичнее будет завербовать его к себе на службу: 
и экономика, когда-то сталкивавшая эти две группы, 
крупное и среднее землевладение, лоб со лбом, работала 
теперь на пользу феодальной камарильи. Террора, ко-
нечно, и валуевское совещание не остановило, но назна-
ченный после нового удара террористов (взрыв Зимнего 
дворца 5 евраля 1880 г.) фактически диктато ом России 
Лорис-Меликов, в сущности, пошел дальше по той же до-

к н

ф р  

роге. Начальник «Верховной распорядительной комиссии 
по охранению государственного порядка и общественного 
спокойствия» был бы человеком чрезвычайно подходящим 
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для организации буржуазной оппозиции против револю-
ционеров, если бы такая буржуазная оппозиция у нас то-
гда существовала. Можно сказать, что в известном смысле 
он, со своей точки зрения, впол е разделял и люзию на-
родовольцев — будто на «общество» можно опереться. 
Само собою разумеется, что использовать это «общество» 
он надеялся в целях истребления «крамолы»: народо-
вольцы пытались растолковать это «обществу» с первых же 
дней «диктатуры сердца». «Назначение диктатором Ло-
риса наши газеты приветствовали, как начало либераль-
ной эры, — писала «Народная Воля». — Ждали от него 
чуть не Земского собора. Оказалось, что ничего этого не 
будет. «Не толкуйте, пожалуйста, о свободе и конститу-
ции, — сказал Лорис Суворину, — я не призван дать ни-
чего подобного, и вы меня ставите только в ложное 
положение». Теперь политика Лориса определилась, он 
просто — просвещенный деспот. Как человек неглупый, 
он понимает, что бессмысленно губить людей зря, 
по-тотлебенски и чертковски

 н л

 : , 

147, что гораздо выгоднее не 
мешать жить разным раскаявшимся насекомым... Вместе с 
тем Лорис понимает, что у него не отвалится язык от 
лишней либеральной фразы. Ну, а затем — человек дей-
ствительно порядочный, мысль действительно независи-
мая, — трепещи! Просвещенный деспот — это лучшая 
характеристика, какую можно дать Лорис-Меликову. 
«Деспотом» он был ровно в такой мере, в какой мог им 
быть старый кавказский генерал не говоря уже о том что 
он первый познакомил «общество» с применением поле-
вого суда к политическим делам (покушавшийся на него 
Млодецкий был казнен в 24 часа), в дни «диктатуры серд-
ца» вешали за одну найденную террористическую про-
кламацию. Но этому деспотизму не чужд был оттенок, 
который можно назвать «милютинским», в память  
Николая Милютина, — оттенок, выражавшийся в стрем-

                                            
147 Одесский и киевский генерал-губернаторы, вешавшие особенно 

беспощадно. 
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лении демократизировать по-своему феодальный режим, 
сделав его опорой общественные низы. Этот оттенок на-
ше

а к

крупных и средних помещиков, с совещательным голосом, 
разумеется. При чем участие их в дальнейшем законода-
тел

л себе выражение не столько в фантастической «кон-
ституции» Лорис-Меликова, сколько в программе 
сенаторских ревизий, которые он исхлопотал с первых же 
месяцев своей диктатуры. «Назначение ревизий не может, 
по моему убеждению, не произвести весьма успокоитель-
ного впечатления на общество, как новое доказательство 
высочайшего вашего величества попечения о благе на-
родном», — писал он в докладе Александру II по этому 
поводу. «Успокоение» и тут было главным, — но его 
предполагалось поставить прочно и на широком базисе. 
Ревизующие сенаторы должны были собрать данные и по 
вопросу об отмене подушной подати и по вопросу об обя-
зательном выкупе бывшими крепостными крестьянами их 
наделов, и по вопросу о возможности фабричного зако-
нодательства («выяснить, насколько необходимы законы, 
определяющие возраст рабочих и продолжительность 
дневной и ночной работы»), и по поводу расширения прав 
земства и т. д. и т. д. Для «раскаявшихся» специально была 
выдвинута приманка в виде облегчения положения ад-
министративно-ссыльных и пересмотра самого закона об 
административной ссылке, — но не уничтожения ее вовсе, 
однако. То, что эту программу, согласно с администра-
тивной традицией, держали в тайне, только усиливало ее 
эффект: «общество» присочиняло к ней все, о чем оно 
мечтало — и досочинялось до «конституции Ло-
рис-Меликов ». А онституция вся состояла, как известно, 
в проекте — пригласить к участию в окончательной раз-
работке материала, собранного сенаторскими ревизиями, 
выборных от губернских земств, т. е. представителей 

ьстве отнюдь не предполагалось само собою, — так что 
знакомый нам валуевский проект 60-х годов был, несо-
мненно, левее. Оттого, может быть, Александр II, отверг-
ший еще раз валуевский проект (он вновь всплывал в 
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конце 70-х годов), и утвердил, хотя не без колебаний, док-
лад Лорис-Меликова. 

На революцию велась таким образом правильная осада: 
террористов надеялись отрезать от всех общественных 
слоев, где они могли рассчитывать а какое-нибудь со-
чувствие. Была не забыта при этом и учащаяся молодежь: 
уволили крайне непопулярного творца «классической» 
системы гр. Толстого, и назначили на его место министром 
народного просвещения «либерала» Сабурова. А когда 
«высшая полиция» даст свои плоды — и революционная 
кучка окажется изоли ванн , полиция ыкновенная, 
тем временем организовывавшаяся и натаскивавшаяся, 
должна была покончить с нею несколькими ударами. К 
несчастью для «диктатуры сердца», всякая правильная 
осада требовала много времени. Низшая, чернорабочая, 
полиция далеко не была вся готова, когда Исполнитель-
ный комитет, напрягши последние силы

н

ро ой об

еж-
де всего полная беспомощность тех, кто должен был ох-
ранять особу Ал  было отлично 
изв

148, со своей сто-
роны нанес решительный удар. Что поражает в трагедии 1 
марта — если позабыть на минуту трагическую сторону 
этого события и того, что за ним последовало — это пр

ександра II. Полиции
естно, что готовится покушение при помощи бомб. Три 

человека, держа в руках бомбы такого размера, что спря-
тать из в карман было нельзя, более часу ходили взад и 
вперед по дороге, по которой должен был проехать импе-
ратор. Некоторые их них — например, Рысаков — навер-
ное, имели вид очень взволнованный: но вид этих 
взволнованных молодых людей, с какими-то таинствен-
ными свертками расхаживавших по такому месту, не  
обратил на себя внимания ни одного полицейского. Когда 

                                            
148 Желябов, как известно, был арестован еще до 1 марта, Михай-

лов — еще раньше. Фактическим организатором последнего покуше-
ния была С. Л. Перовская. О ней см. воспоминания Ивановой в «Былом» 
за 1906 г., март, и С. Иванова, «Из воспоминаний о 1881 годе», там же, 
апрель. 
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взорвалась первая бомба, не тронувшая Александра Ни-
колаевича, его конвой, его специальная охрана, скакавшая 
за ним в санях, не приняла самой элементарной меры 
предосторожности — не оцепила места взрыва, что и дало 
возможность Гриневицкому вместе с толпою подойти 
вплотную к императору и бросить вторую бомбу, уже 
смертельную для обоих, и того, кто бросил, и того, в кого 
бросили. 1 марта было крушением не политики, а поли-
ции Лорис-Меликова: но так как его политика была лишь 
полицейским средством, то катастрофа в этой низменной 
области разрушила весь карточный домик Ло-
рис-Меликовской «конституции». Александр, III, как 
увидим дальше, осуществил большую часть реформ, на-
мечавшихся «диктатором сердца», — но он осуществил их 
обычным бюрократическим путем, не прибегая к фик-
тивному содействию «общества». И если эти реформы не 
сняли с царствования Ал кс ндр  Александровича эпите-
та «реакционного», то виною тут было не падение Ло-
рис-Меликова, а некоторые специальные условия, к 
рассмотрению которых и приходится теперь перейти. 

3. Аграрный вопрос 
В своем дневнике Валуев окрестил положение вещей, 

наступившее непосредственно после 1 марта 1881 г. «эр-
ратическим»

 е а а  

                                           

149 — термин, не совсем обычный в политике, 
но лучше трудно придумать. Начался, действительно, ко-
роткий период блужданий и ошибок, притом с обеих 
сторон, нужно сказать. Не иным, как «эрратическим» ак-
том приходится признать, например, знаменитое «письмо 
Исполнительного комитета к Александру III», где рево-
люционное движение объявлялось «не таким делом, ко-
торое зависит от отдельных личностей», а «процессом 
народного организма», — и в то же время ставились опре-

 
149 От латинского глагола еггаге — «блуждать» и «ошибаться», в то 

же в и камнями». ремя в геологии валуны называются «эрратическим
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деленные условия «отдельной личности», новому импе-
ратору, — условия, по соблюдении которых «процесс на-
родного организма» должен был прекратиться или по 
крайней мере принять иную форму. Если бы Александр 
Александрович в эту минуту способен был рассуждать 
хладнокровно, он из одного факта такого письма мог бы 
заключить о растерянности своих врагов. Но вот как опи-
сывает состояние нового государя в те же первые минуты 
самый близкий к нему человек — Победоносцев: «Сегодня 
вечером, в 12 час. ночи (1 марта) бедный сын и наследник с 
рыданием обнял меня... Боже, как мне жаль его, нового 
государя! Жаль! Как бедного, больного, ошеломленного 
ребенка. Боюсь, что воли не будет у него. Кто же поведет 
его?..»150. На последний вопрос очень обстоятельно отве-
тил тот же Валуев. «В течение всего периода царствования 
с 8 марта по 29 апреля противоположные течения скре-
щивались около государя, и на первый взгляд могло  
казаться, что то одно, то другое брало верх. Гр. Ло-
рис-Меликов продолжал, так сказать, наружно играть 
прежнюю роль, но, в сущности, он утратил свое руково-
дящее или решающее значение. Беспрерывно обнаружи-
вались отрывочные влияния Победоносцева и гр. 
Воронцова (Дашкова), преимущественно по части личных 
назначений и анормальной независимости действий, 
предоставлявшейся разным лицам... Ни гр. Ло-
рис-Меликов ни его вдохновитель Абаза (министр фи-
нансов) не решались бороться с этими вспышками 
прямого самодержавия. Они думали, как выразился Абаза, 
что игра таких вспышек пройдет, и они успеют оконча-
тельно утвердиться на своей почве и утвердить за собою 
прочное влияние. Последствия показали, что они ошиб-
лись. Между тем рядом с ними и с Победоносцевым, и с гр. 
Воронцовым начинало упрочиваться еще другое влияние в 
лице графа Игнатьева». Вот сколько было охотников 

                                            
150 Богучарский, цит. соч., стр. 274–275. 
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«вести»! И всякий из кандидатов в руководители вносил 
что-нибудь свое в эту какофонию: Лорис-Меликов — свой 
«просвещенный деспотизм» ala Николай Милютин, Абаза 
(«тайный советник Стрекоза» щедринских рассказов этой 
поры) — свой русско-бюрократический либерализм, Иг-
натьев — свое славянофильство «последнего образца», 
Победоносцев — свой фанатизм Торквемады XIX столетия, 
и, наконец, в лице Воронцова-Дашкова, будущего главы 
«Священной дружины», выступало нечто до того «слож-
ное», что в этой «сложности» исследователи до сих пор не 
могут как следует разобраться: с одной стороны, как будто 
феодальный конституционализм виднеется, с другой — 
как будто народовольчество навыворот151. Даже злосчаст-
ная «конституция Лорис-Меликова» не дает ясной раз-
дельной черты. На докладе графа Александр III написал 
сначала: «Он (доклад) составлен очень хорошо»; во время 
знаменитого совещания 8 марта большинство членов было 
на стороне орисаЛ п е

 Победоносцева 
пос

152, — и даже гораздо осле, поб дившая 
сторона, в лице Игнатьева и ближайших сотрудников Во-
ронцова-Дашкова, носилась с какими-то проектами то 
Земского собора, то прямо «парламентского образа прав-
ления» — непременно с палатой лордов. На совещании  
8 марта вопрос, правда, ставился — председательствовав-
шим на нем императором — так: за конституцию или 
против нее? При чем Александр Александрович мобили-
зовал даже свои личные европейские наблюдения (в хо-
рошо знакомой ему Дании). Но судя по всем рассказам, 
своего мнения он не навязывал — и явившаяся кульми-
национным пунктом «совещания» речь

тавила дело несравненно шире. Вот наиболее выдаю-
щееся место этой речи: «Благодаря пустым болтунам, что 
сталось с высокими предначертаниями покойного незаб-

                                            
151 См. в неоднократно цит. книге г. Богучарского главы 10–12. 
152 См. одробный отчет об этом совещании в «Былом», 19 6, январь, 

где только оно ошибочно названо «заседанием государственного сове-
та». 

п 0
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венного государя, приявшего под конец своего царство-
вания мученический венец? К чему привела великая свя-
тая мысль освобождения крестьян?.. К тому, что дана им 
свобода, но не устроено над ними надлежащей власти, без 
которой не может обойтись масса темных людей. Мало 
того, открыты повсюду кабаки, бедный народ, предостав-
ленный самому себе и оставшийся без всякого о нем по-
печения, стал пить и лениться к работе, а потому стал 
несчастной жертвой целовальников, кулаков, жидов и 
всяких ростовщиков. Затем открыты были земские и го-
родские учреждения, — говорильни, в которых не зани-
маются действительным делом, а разглагольствуют вкривь 
и вкось о самых важных государственных вопросах, вовсе 
не подлежащих ведению говорящих. И кто же разглаголь-
ств

  о п

ует? Кто орудует в этих говорильнях? Люди негодные, 
безнравственные, между которыми видное положение за-
нимают лица, не живущие со св ими семействами, ре-
дающиеся разврату, помышляющие лишь о личной 
выгоде, ищущие популярности и вносящие во все всякую 
смуту. Потом открылись новые судебные учреждения, 
новые говорильни адвокатов, благодаря которым самые 
ужасные преступления, несомненные убийства и другие 
тяжкие злодеяния остаются безнаказанными. Дали, нако-
нец, свободу печати, этой самой ужасной говорильне, ко-
торая во все концы необъятной русской земли, на тысячи и 
десятки тысяч верст, разносит хулу и порицание на власть, 
посевает между людьми мирными и честными семена 
раздора и неудовольствия, разжигает страсти, побуждает 
народ к самым вопиющим беззакониям». 

Все это, положим, приводилось как аргумент против 
«учреждения по иноземному образцу новой верховной 
говорильни» (о котором в разбиравшемся проекте Ло-
рис-Меликова не было еще пока ни слова); но сопоставьте 
подчеркнутые нами фразы, — разве это не полная про-
грамма контрреформ? Тут все можно уже найти, что от-
метило царствование Александра III, — от земских 
начальников, судебных новелл, стеснений печати до ан-
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тисемитизма и даже до винной монополии, не связавшейся 
с этим царствованием только по случайной причине — 
преждевременной смерти императора. И если зловещие 
слова Победоносцева не остались пустым звуком, а во-
плотились в жизнь то, очевидно, тут был какой-то «орга-
нический процесс», которого не предусмотрели писавшие 
Александру Александровичу члены Исполнительного 
комитета. А в том, что «личности» тут были не причем, 
они, конечно, совершенно правы: не Победоносцев своими 
интригами — которым так много уделяет внимания но-
вейший историк эпохи — повернул ход русской истории, а 
«органический процесс» подобрал себе исполнителей, 
какие ему были нужны, в том числе и Победоносцева с Д. 
Толстым и Катковым. 

Мы видели, что настроение буржуазных кругов в конце 
царствования Александра II — настроение политиче-
ское — можно скорее всего охарактеризовать, как  
индифферентизм. Буржуазия не была настроена относи-
тельно правительства враждебно, но и горячей преданно-
сти ему (как это было в 1863 г., например) в конце 70-х 
годов нельзя заметить. Этот индифферентизм, это без-
различие обе боровшиеся стороны истолковывали в свою 
пользу. Революционеры желали видеть в «обществе» оп-
позиционную силу и сетовали лишь, что это «сила слиш-
ком робка, слишком мало дает себя чувствовать. 
Правительство в свою очередь искало в «обществе» опоры 
против революционеров. В общем, более право конечно 
было правительство — что вскоре после 1 марта и доказал 
один маленький случай. Самым ярким образчиком «эр-
ратической» политики был несомненно «бараний парла-
мент» — совет из выборных от петербургского населения 
при петербургском градоначальнике ген. Баранове, уст-
роенный с нарочитою целью привлечь «общество» к ак-
тивной борьбе с крамолой. Выборы были открытые — 
каждый избиратель должен был вручить свой бюллетень 
местной полицейской власти, за своею подписью: это ко-
нечно очень ослабляет значение этих выборов, как выра-
жения общественного мнения. При таких условиях трудно 
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было ожидать, например, чтобы часто повторялись имена 
«левых» литераторов, профессоров и тому подобных лиц, 
начальству не угодных. Но выбирала исключительно бур-
жуазия — домовладельцы и квартиронаниматели — люди, 
стало быть, лично не чересчур зависимые, и «совет» за ко-
роткое время своего существования держал себя сравни-
тельно прилично153. И вот на этих выборах подавляющее 
большинство (176 голосов на 228 выборщиков — выборы 
были двухстепенные) получил генерал Трепов, — тот са-
мый, в которого стреляла Вера Засулич. Он прошел пер-
вым, остальные получили голосов меньше. При всех 
минусах барановской системы это, несомненно, была ма-
нифестация — не революционная. По случаю вступления 
на престол Александра III ряд земских и дворянских соб-
раний поднес ему адреса. В некоторых из этих адресов 
выражались конституционные надежды, — выражались 
робко и бледно, тем не менее, их было, конечно, доста-
точно, чтобы адреса повлекли за собою репрессии. Но мы 
видели, что конституционные надежды были в это время и 
наверху: земство шло в такт с известной частью прави-
тельства. Ни одного адреса, носившего оппозиционный 
характер, не было не только подано (до этого бы и не до-
пустили), но даже и проектировано: все были одинаково 
верноподданнические. Словом, нейтралитет «общества» 
был благожелательным более в сторону правительства, 
враждебным — более в сторону революционеров. Но все 
же это был только нейтралитет, и на то были свои при-
чин

м н ( ы

ного 
для развития русск м ва в ев-
ропейские к к ов яв ось с этого 
пути. Русско-турецкая –187  отвечала 

                                           

ы. Правительство Александра II, когда-то рьяно по-
шедшее по пути буржуазной политики и внутри страны, и 
вне ее в еждународ ых отношениях с одной сторон , 
«великие реформы 60-х годов», с другой — завоевание 
Амура и Туркестана, рядом с воздержанием от вред

ого капитализ
онцу 70-х год

а вмешательст
но сбилдела), 

 война 1877 8 гг. если и

 
153 См. о нем в ст. П. Е. Щеголева: «После 1 марта 1881 г., «Былое»,  

1907 г., март. 
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интересам х-либо буржуазных груп групп не-
многолюдн главным м, моско промыш-
ленников лезнодоро  грюнде и притом 
интересам  отдаленным. Ближай бразом это 
была растр редств и с я народн яйства со-
ершенно бесплодная и вредная. Внутренняя политика, по 

мер ,

каки п, то 
ых ( образо вских 
и же жных ров), 
довольно шим о
ата с ил, дл ого хоз

в
е развития революционного террора  выродилась в 

систему мер шкурного самосохранения, для той же бур-
жуазии прямо убыточных: одно обязательное дежурство 
дворников было равносильно налогу в 700 000 руб., нало-
женному на петербургских домовладельцев. О стране 
просто забыли: за каждым углом мерещился «нигилист» с 
бомбой, всецело гипнотизировавший тех, кто управлял. 
Оригинальность Лорис-Меликова в том и заключалась, что 
он пытался покончить с этой «охранной» точкой зрения в 
политике — во имя интересов самой же охраны, решив 
сделать что-нибудь и для управляемых. И эту сторону 
Лорис-Меликовской политики правительство Александра 
III усвоило вполне: оно, не приходится этого отрицать, 
старалось делать то, что было нужно если не всему «об-
ществу», то, по крайней мере, наиболее влиятельной его 
части. И если в итоге его «дела» получилось восстановле-
ние крепостного режима в тех его частях, какие еще можно 
было реставрировать, то это потому, что реставрация но-
силась в воздухе: ее желали, к ней стремились. Правитель-
ство только сыграло свою классическую роль — «комитета 
правящих классов». 

Среди факторов, создававших в начале 80-х годов на-
строение этих «правящих» классов, на первом месте при-
ходится поставить экономическую конъюнктуру. В 
промышленности господствовал застой: несколько цифр 
дадут о нем понятие лучше длинных рассуждений154. 

Годы 

Колич. приве-
зенн. хлопка 

(тыс. пуд.) 

Колич. выпл. 
чугуна 

(тыс. пуд.) 

                                            
154 Данные заимствованы у г. Туган-Барановского, «Русская фабрика», 

стр. 313 (по 2-му изд.). 
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1881 9 076 28 662 
1882 7 755 28 237 
1883 8 949 29 407 
1884 7 373 31 106 
1885 7 574 32 206 

 
Для самого начала периода можно говорить даже 

больше, чем о застое. Вот как характеризует положение 
дела один современный публицист, цитируемый тем же 
автором: «Зимою 1880–1881 гг. рабочие во всех отраслях 
промышленности были поставлены в самое бедственное 
положение. В Петербурге крупные заводы, особенно ме-
ханические, стали распускать рабочих... Так, например, на 
огромном заводе Берда, где прежде работало 3–4 тысячи 
человек, теперь осталось 1000 рабочих, на Александров-
ском заводе вместо 800 осталось 350 рабочих, на Сампсо-
ниевском вместо 1200–15 еловек, на заводе 
Нобеля  900–1  60 ь и-
чески дах точно так же произошло з ое 
уменьшение числа р лион ро-
ты зав атили ти напо ». 

Та , крупная буржуа ромыш ая — 
к нач ов у дный общественный ор — 
долж ь настроена консервативно в с воего 
эконо пол я. Застой  вс ре-
одит предпринимателей на оборонительную позицию; 

они

вуют все больше и 
больше симпатии к полицейской силе. Все это едва ли 
нужно разъяснять читателю, пережившему 1906–1909 гг. 
«Полевение буржуа происх е про-
мышленного подъема лени м устаревшие 
политические формы ставят преп ин стоя 
буржуазия всегда «правеет». Но уже большая обществен-
ная сила, промышленная буржуазия в России 80-х годов 
дал

00 только 450 ч
 вместо

х заво
200 около 0; на остал ных механ

н начитель
ные обоабочих. Вообще, мил

одов сокр сь поч ловину
ким образом зия, п ленн
алу 80-х год же ви  факт
на была быт илу с
мического ожени  и кризис егда пе

в
 стремятся только к тому, чтобы отстоять свои «обыч-

ные» дивиденды; классовая борьба обостряется, а в связи с 
ее обострением промышленники чувст

зии всегда одит на фон
 и ожив я, которы

ятствия: в м уты за

еко не была еще силой решающей, — какой почти она 
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стала в недавние дн ю роль продолжало играть 
землевладение: крупн епосредственно державшее в 
руках политическую асть, среднее — авшее в 
«мест правлен  земс Политическое на-
строе упп в первой поло  века диктовалось, 
как м прямо посредственно — хлебными 
ценам ание хл а европейском рын ела-
ло по -х годов епостников либералами. На 
«креп  ценах двух следующих десятилетий держалось 

буржуазное настроение» русского дворянства при Алек-
сан

и. Решающу
ое — н

 вл господствов
ном самоу ии», в тве. 
ние этих гр вине
ы видели, и не
и. Вздорож еба н ке сд

мещиков 50  из кр
ких»

«
дре II. Как обстояло дело при Александре III? Дадим 

говорить опять цифрам. Вот табличка, характеризующая 
изменения в ценах на пшеницу и рожь на главнейших ев-
ропейских рынках за двадцатипятилетие с 1870 по 1895 
год. 

 
Цена пшеницы 

в Англии 
 

в Пруссии 
 

Годы 

(в марках за 1 000 кг.) 

Цена ржи 
в Пруссии 

(то же) 

1871–1875  246,4 235,2 179,2 

1876–1880    206,8 211,2 166,4 

1881–1885    180,4 189,0 160,0 

1886–1890    142,8 173,9 143,0 

1891–1895    128,2 165,5 148,5155

 
стояло дело на З ршенно енно, 

что т в й  , 
по ьш н  

Так об ападе; сове  естеств
 русский производи

лучал за него все мен
ель, вы озя сво  хлеб за границу

е и ме ьше. 
 
 

Цены за пуд Годы Вывоз всех 
хлебов  

пшеницы ржи 

                                            
55  Глядя на эту последнюю цифру, читатели не забудут колос-1

сальный русский неурожай 1891 года, сразу вздувший цену. 
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(миллионы  
пудов) 

 в копейках 

1871–1875 193,2 144 78 

1876–1880   279,8 124  91 

1881–1885   294,0 118 98 

1886–1890   413,3 100 67,5 

1891–1895   440,5 81 65 

1896 516,3 74 54 

 
кого хлебного экспор ют возможность 

детализировать слишком сумма ение первой 
блицы. Из п ней видн шь, что на 
опе, со втор ловины в, неуклонно 

енно о падали как раз в го-
дах Русская таблица свидетельствует, что это падение 
происход

 

Цены русс та да
рное впечатл

нашей та ослед о ли цены 
хлеб в Евр ой по 70-х годо
падали — и особ сильн  они  80-х 

. 
ило не одинаково равномерно для всех хлебов: 

пшеница падала неудержимо, рожь держалась гораздо 
устойчивее, а в начале 80-х годов даже поднялась в цене. 
Но мы уже знаем различное социальное значение обоих 
этих видов хлеба; пшеница всегда была барским хлебом, 
рожь — мужицким. Вот табличка, которая еще раз иллю-
стрирует это: 

 
% земли засеянной 

пшеницей рожью Земли 
1881 г. 1903 г. 1881 г. 1903 г. 

Частновладельческие 21,0 27,6 32,2 27,6 
Крестьянские 14,9 18,7 38,8 35,1 

 
Мы не будем останавливаться на этом чрезвычайно 

характерном проникновении «белого хлеба» на крестьян-
скую землю, это явление лежит вне рамок вопроса, зани-
мающего нас сейчас. Сейчас для нас важно, что падение 
хлебных цен в 80-х годах должно было сильнее отразиться 
на положении крупного помещичьего, землевладения, 
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нежели мелкого, крестьянского. Мы видели, что непо-
средственно посл -
вольно но дер св зе чное 
представление об и» помещичьего класса для 
60–70 едрассудк  оно становится 
ужас я дворянства, исти  80-90-х Част-
ная» ная нская) так ра ля-

ась у нас по сословиям и по годам. 

 
е крестьянской реформы дворянство до

 проч жало в оих руках млю; обы
 «оскудени

-х годов является пр ом. Но
ающей, дл ной в  гг. «
 (не надель крестья земля спреде

л
 

Годы 
1877 1887 1900 Сословия 

в процентах 
Дворяне 79,87 68,25 52,94 

Крестьяне  5,46 13,15 19,50 

Купцы и мещане 14,67 18,60 27,56 

 
И ельцев б й» 

дворян ратились к тия во в а 
половины. Тогда как про состоявшей стной 
собст крестьян, увеличился за тот ж  
врем ом втрое. По ьным губерни  и как 
раз т ые являются ными очагами ового 
хоз й фры еще рельефнее: в Казанской рнии 
за семнадцать лет, с 1877  
треть св  (32,8 %), в 5 
%). столько же   
(27 %). Р е крестьянского земле  не 
только в п ке дворянской земли лица  крестьянского 
звания, н еще рельефнее, в колосс ом росте кре-
стьянской ды за эти годы. Этот с  на арендную 
землю выразился в не менее колоссальном росте арендных 
цен

ла ы ой

з влад
е прев

олее 3/4 «частно
концу столе

земли в 1877 г. 
ладельцев едв

цент земли,  в ча
венности е период
ени слишк отдел ям —
ем, котор  глав зерн

я
во

ства — ци  губе
по 1895 г., дворяне потеряли

 Самарской — почти треть (30,оей земли
Почти в Саратовской

де выразилсяост ж лия 
окуп ми

о, и альн
 арен прос

 за конец 70-х и начало 80-х годов, — по ним-то мы и 
можем составить себе представление о размерах явления. В 
Бугульминском уезде той самой Самарской губернии, ко-
торая виде  в эти год такой разгром дворянск  зе-
мельной собственности, вот какое изменение испытали 
арендные цены: 
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В Бахмутском уезде Екатеринославской губернии «по-

следний период (1881–1884 гг.) ознаменовался значитель-
ным подъемом арендных цен, 2½ и З1/2 раза против 
максимальных цен предшествующего периода». В Сычев-
ском уезде Смоленской губернии мы имеем следующую 
шкалу арендных цен, по пятилетиям с 1866 по 1885 г: 

 

Средняя арендная плата за десят. (в коп). 
Годы Земли  

казённые 
Удельные Частные 

1876–1880 54,6 64,8 79,3 

1881–1885 121,7 122,7 153,2 

% прироста 122,9 % 89,5 % 93,2 % 

Годы 

% отношения по 
наемной плате за 

пятилетие 
1861–1865 гг. 

Коэффициент 
возрастания для 
каждого года  

в % 

1866–1870 9 — 
1871–1875 37,7 26,8 
1876–1880 69,7 23,2 
1 5 881–188 150 ,3 ,1 47

 

П годам 
ент возра для 
каждого 
года в % 

о 
Коэффици ст я ани

1882 1,7 

1883 2,8 

1884 26,5 

1885 34,8 

 
Автор, у которого мы заимствуем эти цифры, при всем 

своем народничестве, дает факту объяснение совершенно 
не «народническое». «В Хвалынском уезде (Саратовской 
губернии) особенно сильное возвышение цен 
(800–1000 %), — говорит он, — замечается в волостях с 
“цветущим” земледелием, где спрос на земли превышает 
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предложение». «Переходим к серии причин вздорожания 
аренд... Нельзя не заметить, прежде всего, что в этом смысле 
влияет всякое проявление капитализма в применении его к 
земледелию»156 . Знаменитая дифференциация крестьянст-
ва, на которую возлагали такие надежды марксистские 
писатели 90-х годов, — надежды, несомненно отчасти об-
манутые историей следующего десятилетия, — относится, 
главным образом, именно к этому времени: некоторая 
аберрация марксистской статистики тем и объясняется, 
что в ее распоряжении были преимущественно данные 
земских переписей 80-х годов, периода, когда проникно-
вение буржуазных отношений в русскую деревню шло 
максимальным темпом, как сравнительно с предшест-
вующими, так и сравнительно с последующими десяти-
летиями. 

Основываясь на тех же, знакомых нам крестьянских 
«бюджетах» Воронежской губернии, над которыми опе-
рировал Щербина, В. Ильин дал такую выразительную 
статистическую картину расслоения русского крестьянст-
ва: 

 

% денежной части Количества  
рабоч. 

скота на семью Расхода Дохода 

0 57 55 
1 46 41 
2 44 46 
3 41 42 
4 4  5 41 

5 и более 60 59 

 
Наиболее «денежным» являлось в 80-х годах хозяйство 

самой бедной и самой богатой групп: сельского пролета-

                                            

истики», т. II, Дерпт, 
189

156 Карышев, «Крестьянские вненадельные аренды» («Итоги эконо-
мич. исследования России по данным земской стат

2), стр. 332, Курс. наш. — Μ. П. 

 279 



риата и сельской буржуазии. Хозяйство «среднего» кре-
стьянина было гораздо «натуральнее». А каких размеров 
достигало тогда это расслоение, показывает произведенное 
тем

. Он резюмирует это вычисле-
ни

 лошадей из 17 миллионов, т. е. 56,3 % всего 
числа. Громадная масса в 2,8 миллиона дворов совсем об-
делена а у 2,9 миллионов шь  
17,2 % а лошаде «Крепкие» цены «мужиц-
кого»  расцвет к ян  х ства, 
прежд разивши  в  наиболее 
сильны тов крестьянства в лку льс бур-
жуазию жайся благоприя я д рес ства 
конъю ше, —  лице й сельской жуа-
зии вы озный ен ом . пора 
расцве ткая: с торой ов ов и 
ржаны али падать к же н ерж , ка ьше 
падал наст ло «о ден все мле-
дел Последующие конские переписи дают 

резвычайно быстро растущую абсолютную убыль кре-
сть

 же автором по конским переписям 1889 и 1891 гг. вы-
числение количества лошадей, приходившегося на ту или 
иную группу крестьянства

е так: «В руках 22 процентов дворов сосредоточено 972 
миллионов

,  однолошадных дворов ли
всего числ й»157. 
хлеба создали

е всего вы
ресть ского озяй

йся превращении
х элемен  ме ю се кую 
. Продол тна ля к тьян

нктура доль и в  это  бур
рос бы гр конкур т п ещика Но 

та была коро о в  пол ины 80-х год
е цены ст  та еуд имо к ран

и пшеничные: 
ьческой России. 

упи ску ие» й зе

ч
янского рабочего скота. Для Орловской губернии, на-

пример, мы имеем такие цифры: 
 

1888 г. 221 989 лошад. 

1893 г. 188 908 лошад. 

1899 г. 177 539 лошад. 

 
«Если цифру 1888 года мы возьмем за 100, то получится 

такой убывающий ряд; 100; 85,1; 79,9» 158 . И это на  
протяжении всего одиннадцати лет — трети жизни одного 
поколения! «Расслоение» крестьянства продолжалось и 

                                            
157 В. Ильин, «Развитие капитализма в России», стр. 92 и сл., 99 и сл. 

Для «разложения крестьянства» см. всю 2-ю главу. 
158 Ст. Анненского в сборнике «Нужды деревни», т. II, стр. 564. 

 280 



теперь конечно, но это было уже разложение не на «бур-
жуазию» и «пролетариат» в европейском смысле этих слов, 
а на нищих и тех, у кого еще что-нибудь уцелело. 

Наиболее наглядным статистическим показателем этой 
«разрухи» русского сельского хозяйства с конца 80-х годов 
являются земельные цены. 

Для черноземной полосы их резюмирует такая таб-
личка159. 

 
 Цена за десятину (в рублях) 

Губернии Годы 
 1860 1870 1883 1889 
Орловская 52 105 145 11 

Тульская 48 95 139 119 

Рязанская  50 92 122 107 

Тамбовская 50 100 134 107 

Пензенская 36 69 100 80 

Воронежская 54 113 133 124 

Курская 51 94 136 116 

Средняя по чер-
ноземн. области 

49 95 130 110 

 
Высокие хлебные цены половины XIX столетия создали 

«дворянское манчестерство». Аграрный кризис должен 
был подготовить его катастрофу, и любопытнее всего, что 
эту катастрофу мы можем изучать как раз по произведе-
ниям того автора, который некогда был если не самым 
цельным и последовательным, то самым ярким и талант-
ливым, самым ловким практически глашатаем этого са-
мого «манчестерства». Кто лучше Кавелина мог объяснить 
в свое время самому непонятливому помещику все невы-
годы крепостного режима? Кто находчивее мог придумать 
практические меры для мирного, безболезненного, наи-
более для помещика выгодного перехода от крепостного 

                                            

е нашего отечества», стр. 201. 

159 Заимствуемая нами из очерка г. Cеменовa во II томе изд. Девриена 
«Россия, полное географическое описани
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хозяйства к «вольному труду»? Уже в 70-х годах этот про-
зорливейший из русских дворян должен был прийти к 
выводу, что «вольный труд» — для помещиков — не 
удался. «Из всех неблагоприятных условий деревенского 
хозяйства, которых немало, самое печальное и, к сожале-
нию, самое безнадежное к скорому поправлению — это 
рабочая сила, которою мы располагаем. Рабочие у нас, как 
вероятно и везде в России, очень дороги и из рук вон плохи 
как в нравственном, так и в техническом отношении» («Из 
деревенской записной книжки» 1873 г.). Как пример не-
слыханной «дороговизны» русских рабочих приводится 
косец, не соглашавшийся косить за 60 коп. в день (от Эн-
гельгардта мы знаем, что косец мог накосить в день сена на 
2 рубля); как пример нравственной негодности — гор-
ничная, которая не крала хозяйских яблок160, но она при-
знавалась, что хотела однажды украсть, — не явное ли это 
док

  

азательство глубокой развращенности? Каким градом 
сарказмов обрушился бы Кавелин 60-х годов на своего 
противника из «крепостнического» лагеря, если бы тот 
вздумал приводить такие «факты»! Но теперь другу Гер-
цена и Николая Милютина приходилось самому, испод-
воль, подготовлять своего читателя к реставрации 
крепостного режима — и в его знаменитом «Крестьянском 
вопросе» (1881 г.) мы найдем «в зерне» уже все меры, ха-
рактеризующие крестьянскую политику 80-х годов: и не-
обходимость опеки над крестьянством («до освобождения 
крестьян от крепостного права и правительственной опеки 
у них были свои защитники в лице помещиков, коронных 
стряпчих и других чиновников. Теперь они совсем пре-
доставлены собственным силам, и им не к кому обратиться 
за помощью и защитой»); и необходимость «упрочить 
быт» крестьян, привязав их к месту и создав этим на месте 
резервную армию труда для помещиков («с упрочением 
быта земледельцев окрепла бы их оседлость, и прирост 

                                            
160 Этот удивительный пример читатели могут видеть на стр. 791 II 

тома «Собрания сочинений Кавелина». 
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населения вызвал бы необходимость постепенного пере-
хода к лучшим приемам земледелия, немыслимым при 
теперешней наклонности к бродяжеству»; «избыток насе-
ления, по мере его увеличения, шел бы на потребности 
соседних крупных и средних хозяйств...»); и симпатию к 
«прочным» крестьянским семьям («когда есть работа по-
близости, крестьянин, в большинстве случаев, предпочи-
тает держать сына, внука, племянника поблизости, у себя 
на глазах, зная по опыту и из примера соседей, что вне 
надзора, за глазами, молодые парни забалтываются...»); и, 
наконец, иммобилизацию крестьянского землевладения, 
«признав земли, отведенные в надел крестьянам, за не-
прикосновенную и неотчуждаемую собственность сель-
ских обществ, предоставив членам обществ лишь право 
наследственного владения и пользования этого землею, без 
права ее закладывать» Или иначе отчуждать. 

И закон 12 июня 1886 г. о найме на сельские работы, так 
энергически боровшийся с «нравственною недоброкаче-
ственностью» сельского батрака, и закон 18 марта того же 
года о семейных разделах среди крестьян, и закон 12 июля 
1889 г. о земских начальниках, и закон 14 декабря 1893 г. о 
неотчуждаемости крестьянских наделов, — все это зако-
нодательство «реакции» с полным правом могло бы при-
знать своим, если не родным, то крестным отцом 
либерального публициста эпохи «великих реформ». И — 
нет надобности это говорить — фактическая обоснован-
ность всеx этих «реформ  б ла не выше фактической 
обоснованности жалоб Кавелина на дороговизну и рас-
пущенность русских рабочих. Хотите ли вы знать, как ве-
лика была опасность обезземеления крестьянства путем 
отчуждения надельной земли? Это выяснил государст-
венный совет, обсуждая закон 14 декабря 1893 г. «из общего 
количества земель, полученных крестьянами в надел (96 

» ы

миллионов десятин), выбыло из их владения за 28 лет, с 
1861 по 1889 г. всего около 200 тысяч десятин, т. е. 0,21 %, 

елезные и почтовые дороги, 
причем в эту цифру вошли, в значительной части, земли, 
отведенные обязательно под ж
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кладбища и т. п.» 161 . Очевидно, как ни убедительно и 
красноречиво доказывал Кавелин необходимость в инте-
ресах крестьянства изъять из оборота надельную землю, 
нужно это было не крестьянам, а кому-то другому, как не 
крестьянам конечно нужна была «опека» — в лице земских 
начальников, а тем паче ультра-крепостнический закон о 
найме на сельские работы (настолько крепостнический, 
что он даже, как известно, почти и не применялся на 
практике: слишком далеко назад хватили!). Приглядев-
шись ближе, мы видим, что даже несомненно принадле-
жа

ч 8 в

к

си

вшая к разряду «симпатичных», кавелинская мысль — 
об организованной помощи крестьянам при покупке ими 
земли у помещиков — не выводит нас за пределы поме-
щичьих интересов: как раз в на але 0-х годов,  период 
«крепких» цен на рожь, крестьянин является жадным и 
желанным покупателем барской земли, несмотря на пше-
ничный кризис, поднявшим ее цену слишком на 30 %, 
сравнительно с ценами за 70-е годы162. Учреждение кре-
стьянского поземельного банка (18 мая 1882 г.) опять-таки 
лишь по наружности была « рестьянской реформой», на 
деле и эта «реформа» была дворянская. Учреждение дво-
рянского банка (21 апреля 1885 г) подчеркнуло только всю 
глубину кризиса; даже уступкой части земли крестьянам, 
даже сдачею в аренду другой части нельзя уже было более 
продержаться. Если хотели сберечь «разумную и охрани-
тельную силу», «заключающуюся в частном потомствен-
ном землевладении», — о чем так хлопотало еще 
валуевское совещание 1879 г. — не было другого способа, 
как взять эту « лу» прямо на казенное иждивение. Дво-
рянству стали ссужать деньги на условиях более льготных, 
нежели сама казна их получала: платя по своим обяза-
тельствам фактически не менее 5 %, государство «одол-
жало» помещика с 1889 г. из 4 ½ %, а с 1894 г. — даже только 

                                            
161  И. М .  Страховский, в сборнике «Крестьянский строй», т. I,  

стр. 437. 
162 См. нашу таблицу на стр. 197. 
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из 4 %, тогда как частные общества предшествующего пе-
риода брали 7 %. Дело и началось с конверсии частных 
бумаг «Общества взаимного поземельного кредита» в га-
рантированные правительством 4½ % закладные листы. А 
затем «извернулись» еще проще: выпуст  в 1889 г. по 
вздутому курсу выигрышный заем, получили деньги с 
публики, в сущности из 1 %; после этого можно было бла-
готворить дворянству, уже не стесняясь; а что 90 млн. 
рублей были отвлечены от производительного употреб-
ления, это конечно, озабочивало всего еньше. 

Но искусственным закреплением за «потомственным 
землевладением» его имений нельзя было ограничить-
ся, — приходилось идти по пути «искусственности» даль-
ше, закрепляя точно таким же путем за новыми 
государственными пенсионерами их власть на местах, 
влас , которая ез помощи « скусства», так же ыстро 
стала бы уходить в руки иных общественных слоев, как и 
земля. Земское положение 1890 г. органически связано со 
всем рядом мер «воспособления» дворянству, и считать его 
продуктом какого-нибудь реакционного самодурства 
можно менее всего другого. Мы знаем, что уже земск е 
положение 1864 г. обеспечивало господство помещиков 
над «местным самоуправлением». Практика пошла гораз-
до дальше закона. Назначенные Лорис-Меликовым сена-
торские ревизии обнаружили совершенно невероятные 
факты из области крестьянского «представительства» в 
уездных ких собрания ездов Чер в-
ской губернии непременный член уездного по крестьян-
ским делам присутствия (должность, сменившая 
упраздненных в 1874 г. мировых посредников), по закону 
имевший право лишь открывать крестьянское избира-

ив

м

ть , б и  б

о

 земс х. В одном из у ниго

тельное собрание, в действительности «на выборах сидел 
на председательском месте, принимал участие в совеща-
ни

отиро-
ях выборщиков, сам предлагал лиц баллотировать в 

гласные, сам первый же себя записал в список, балл
вался и был избран». «По данным другого сенатора, среди 
209 гласных, избранных в 1878 г. сельскими съездами Са-
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ратовской губернии, насчитывалось 22 крупных земле-
владельца. Из таких крупных землевладельцев, избранных 
крестьянской курией в Саратовской и Самарской губер-
ниях было 5 уездных предводителей дворянства (состо-
явших ex officio председателями крестьянских 
присутствий), 4 «непременных члена», 2 брата уездного 
предводителя дворянства, 6 участковых мировых судей и т. 
д.». Третий сенатор заявлял в своем отчете, что крестья-
нам

.

и «большею частью в гласные избираются должност-
ные лица, волостные старшины и волостные писаря, 
влиянию которых при обсуждении дел в земском собра-
нии подчиняются остальные гласные от крестьян, опасаясь 
высказывать свои мнения и намерения; с другой стороны, 
волостные старшины и волостные писаря, по собственно-
му их удостоверению, стеснены в свободе выражения сво-
его мнения тем, что по должности своей  
подчинены предводителю дворянства, председательст-
вующему как в крестьянском присутствии, так и в земском 
собрании»163  При такой «традиции», введенное положе-
нием 1890 г. назначение гласных от крестьян de jure гу-
бернатором, a de facto — земским начальником, в 
сущности почти не меняло дела. Нововведением «поло-
жения» приходится признать главным образом замену зе-
мельного ценза, на котором и ранее держалось дворянское 
господство в земских учреждениях164, цензом сословным: 
первый давал дворянам перевес, как землевладельцам, 
второй обеспечивал этот перевес за  
лицами дворянского происхождения, как таковыми, неза-
висимо от количества земли, остававшейся в руках дво-
рянского сословия в данной местности. Припомните 
прогрессию убыли этой земли, — выразительницей ее 

                                            
163 См. ст. С. Я. Цейтлина, «Земское самоуправление и реформа 1890 

года» в «Истории России в XIX в.», изд. Гранат, т. V, стр. 86–87. 
164 В уездных земских управах дворян и чиновников было 55,7 %, в 

числе гласных губ. земск. собраний те и другие составляли 81,5 %, в 
составе губернских управ 89,5 %. См. цит. ст. Цейтлина, 
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может служить таблица, приведенная нами на стр. 277, — 
и «экономический базис» закона 1890 г. встанет перед вами 
со всею ясностью. Ни Победоносцев со своим реакцион-
ным мистицизмом, ни Катков со своим «человеконенави-
стничеством», никакие, словом, идеологические факторы 
тут не при чем: земство грозило уплыть из рук помещиков, 
как уплывала земля; но помещики одинаково не желали 
расставаться ни с землею, ни с земством. 

Возвращение к сословному строю было одним из самых 
ярких признаков лик идации б ржуазной монархии: ведь 
это· был, в сущности, эквивалент замены экономического 
принуждения (в данном случае — господство обществен-
ного класса) внеэкономическим (господство сословия, ут-
ратившего экономическое верховенство). Но, очевидно, 
что настоящим полем этой ликвидации должны были 
явиться не губерния и не уезд, а средоточие хозяйственной 
деятельности дворянина — деревня. Оттого закон о зем-
ских начальниках (изданный все в том же, кульминаци-
онном для законодательства Александра III, 1889 г.) 
гораздо глубже врезался в жизнь местного населения, не-
жели даже новое земство. На счет каприза злой реакции 
земские начальники могут быть отнесены так же мало, как 
и сословное земство следующего 1890 г. Напротив, идея 
этой новой должности была заимствована «правительст-
вом», вн  всякого с мнения, у « бщест а» — воспринята из 
среды того самого земства, которое якобы этим прави-
тельством угнеталось и служило очагом всяческих либе-
ральных «движений». В то же время, историческая связь 
законодательства Александра III с лорис-меликовскими 
планами опять выступает здесь достаточно отчетливо. 
Вопрос о реформе крестьянских учреждений был постав-
лен циркуляром 22 декабря 1880 г. — в разгар «диктатуры 
сердца». Он обсуждался в начале 80-х годов одновременно 
в правительственной комиссии (так называемой «каха-
новской», по имени ее председателя) и в комиссиях раз-
личных губернских земств. Правительственная комиссия, 
со свойственною бюрократам отсталостью от жизни, вы-

в у

е о о в
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сказывалась было за довершение земской реформы 1864 г. 
книзу — путем создания всесословной волости. Более 
чуткие к веяниям времени земства решительно восстали 
пр

т

н

отив этой идеи. Однако из них, орловское, откровенно 
мотивировало свои возражения тем, что, при наличных 
условиях, во всесословной волости взял бы верх « от влия-
тельный в сельской жизни и вредный класс», большинство 
которого составляют «мещане и разночинцы», иначе го-
воря, буржуазия. «Таким образом, низменные и своеко-
рыстные интересы получат преобладание в ущерб 
интересам общинным, а равно и (весьма хорошо это 
«равно»!) интересам относительно крупного личного зем-
левладения, представители коего будут с первого же шага 
отстранены численною силой». Но если всесословной во-
лости не нужно, это отнюдь не значит, что не нужно и 
никакой реформы крестьянского управления. Напротив, 
необходимо было оградить крестьян от «низме ных и 
своекорыстных интересов», и лучше всего, конечно, могли 
это сделать представители «относительно крупного зем-
левладения». Отсюда, симбирская, например, комиссия 
находила совершенно необходимым «во главе волостного 
управления поставить лицо, облеченное значительною 
властью, независимое по своему положению, представ-
ляющее гарантию необходимых нравственных и умст-
венных качеств, способное дать защиту сельскому 
населению от обид и притеснений и принять на себя от-
ветственность за порядок и спокойствие в волости». Идея 
эта была чрезвычайно популярна в земских комиссиях, и 
желательное для симбирцев «лицо», которому они давали 
наименование «земского судьи», встречается нам в целом 
ряде и других проектов («участковый член уездной зем-
ской управы» воронежского проекта, «попечитель» пен-
зенского, «окружной член управы» тульского, «начальник 
земской волости» вологодского и т. д.). Закон 12 июля уст-
ранил одну существенную черту проектов — выборность 
этой должности, но так как выбираться «лицо» должно 
было помещичьим земством, то сословный признак зем-
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ского начальника — непременно из дворян — в полной 
мере удержал ее социальный смысл, как опека помещика 
над крестьянством. 

Закон 12 июля 1889 г. создал в деревне положение, 
очень близкое к тому, какое получилось бы, если бы кре-
стьяне были освобождены по Киселевскому проекту  
30-х годов. Люди были изъяты из числа объектов частной 
собственности, но это было почти все, что уцелело от ре-
формы 19 февраля. От «гражданских прав» сельского 
обывателя не осталось почти ничего. Ст. 61 положения  
12 июля предоставила земским начальникам право аре-
стовывать крестьян без суда и без объяснения причин. Ре-
зультатом был такой, например, случай (один из тысячи 
аналогичных, конечно): один из земских начальников 
Нижегородской губернии подверг аресту целый кресть-
янский сход, в несколько сот человек, за нарушение како-
го-то своего «обязательного постановления»; только 
грандиозность операции — невозможно было найти по-
мещения для такого количества «арестантов» — обратила 
на нее внимание высшего начальства: дело дошло до се-
ната, который приговор земского начальника и отменил. В 
одной Тульской губернии за период времени 1891 по  
1899 г. статья 61 была применена 24 103 раза — в среднем 
по 2 678 раз в год. А между тем, ст. 61 в сущности — рос-
кошь. Земские начальники имели полную возможность 
подвергать не только аресту, но и телесному наказанию, не 
вмешиваясь в дело непосредственно, через волостной суд, 
прямо им подчиненный: ст. 62 предоставляла земскому 
начальнику право налагать на волостной суд дисципли-
нарные взыскания — не исполнить требования земского 
волостной суд никогда не посмел бы. Оттого, хотя право 
порки новому крестьянскому опекуну и не было предос-
тавлено, все отлично знали, что применение порки в том 
или другом участке всецело зависит от усмотрения мест-
ного земского начальника: строгий начальник — порка 
каждый добры лость озгах. 
Совсем как со строгим и добрым барином в старое время. 

 

 день, й — во вовсе забывает о р
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Но барину его дискреционное право карать и миловать 
нужно было, прежде всего, для поддержания экономиче-
ской дисциплины в деревне. В Рязанской губернии, по 
словам местного «комитета о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности», никакое постановление (сельского 
схо

орога открыва гда кто- либо

пропускали, и, при необходимости объезда, дорога· для 
конкурентов удлинялась на несколько верст. Тут цели не 
вы

да) по вопросам самым узким, близко относящимся до 
сельскохозяйственных нужд, не только не утверждается, 
если не было предварительного разрешения (земского 
начальника) на обсуждение вопроса, но еще может ка-
раться арестом». В Самарской губернии требовалась 
санкция земского начальника даже для найма «пастуха и 
конюха». Само собою разумеется, что ни один приговор о 
семейном разделе не обходился без такой санкции, как не 
посмела бы делиться крестьянская семья без разрешения 
барина в крепостное время. Как и барин, «земский» мог 
капризничать, мог предаваться фантазиям маниловского 
типа за счет своих крестьян: в Стерлитамакском уезде 
Уфимской губернии, например, «обсаживались просе-
лочные дороги деревьями, — и крепко штрафовали; масса 
была потрачена труда и времени, а результаты самые 
плачевные: нет ни одного дерева». Но гораздо чаще, ра-
зумеется, вмешательство носило экономически целесооб-
разный характер. В Рязанской губернии один земский 
начальник скупил по приговорам крестьян у них право на 
их местные, давно открытые для общего пользования, до-
роги и закрыл их благодаря тому, что эти дороги не были 
показаны на планах специального межевания. Таким пу-
тем этот господин регулировал местную сельскохозяйст-
венную промышленность: когда крестьяне и вообще 
продавцы везли картофель к нему, на его крахмальный 
завод, д лась, а ко  вез этот кар-
тофель на завод соседа-землевладельца, сторожа никого не 

ходили из области индивидуально-хозяйственного ин-
тереса: еще чаще они были  
экономически-классовые. Дисциплинарные взыскания 
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налагались по словам одного очень осведомленного на-
блюдателя, за такие, преимущественно, проступки: «ушел 
плотник, работающий поденно у помещика, скосить свою 
рожь —  садись под арест на двое суток; не платит мужик 
долги кабатчику — садись»165. 

Но уничтожение зародышей буржуазного правопо-
рядка в деревне не могло остаться местным делом кресть-
янских низов и не коснуться «политических надстроек». 
Как реформа 1861 г. была сигналом и для «нового суда», и 
для нового, юридически бессословного, самоуправления, 
так контрреформы 80-х годов должны были отразиться и 
на суде, и на земстве. Какое влияние имели они на судьбу 
последнего, мы уже видели. В области суда феодальная 
реакция выразилась прежде всего в усилении сословного 
элемента, как и надо было ожидать. По закону 7 июля 
1889 г. (все тот же год опять!) все преступления по долж-
ности, т. е. все случаи, где подсудимым являлась власть, в 
лице хотя бы ничтожнейшего своего представителя, были 
изъяты из ведома суда присяжных и переданы судебным 
палатам, с участием «сословных представителей». Но эти 
последние, начиная с предводителей дворянства и кончая 
волостными старшинами, сами были чиновниками, — за-
кон 7 июля 1889 г. вводил для российского чиновничества 
своего рода «суд пэров», еще дальше отодвинув границу, 
которой не могли переступать учреждения «буржуазного» 
типа. Даже околоточный надзиратель не подлежал уже  
вед до 
су -
жение «о рядка и 
общественного спокойствия», «положение об охране», как 
кор

 

 их
ению! Зато все, что подлежало ведению полиции 

дебной реформы, опять в это ведение вернулось. Поло
 мерах к охранению государственного по

оче говорят обыкновенно  
(14 августа 1881 г), предоставило администрации между 

                                            
165 Из «Записок земского начальника», г. Новикова — цитир. в ст. 

С. М. Блеклова, «История России в XIX веке», т. V, стр. 153. Другие цитаты 
см. в ст. г. Розенберга, «Земские начальники» в сборнике «Нужды дерев-
ни», т. I. 
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прочим «давать распоряжения о закрытии торговых и 
промышленных заведений как срочно, так и на все время 
усиленной охраны». Наряду с правом «воспрещать от-
дельным лицам пребывание в местностях, объявленных на 
положении усиленной охраны», это возвращало дело сно-
ва к тому порядку, когда Третье отделение делало «эко-
номическую политику» — и из судебных процессов (хотя 
бы дело московского градоначальника Рейнбота) мы зна-
ем, что практика в этом случае не отставала от теории.  

 

 
 
Скармливание соломенной крыши в голодный год. —  

Рисунок из современного французского иллюстрированного 
издания по поводу голода в России 1891/92 г. 

 
Как мы видим, крушение дворянского манчестерства 

унесло в своем водовороте много такого, что не стояло ни в 
какой, казалось бы, даже отдаленной связи с аграрным 
кризисом: и между тем, нельзя не отметить характерного 
совпадения, что режим Николая I, так удачно реставри-
ровавшийся 80-ми годами, сложился на почве такого же 
кризиса! Так сходные причины дают сходные последствия, 
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на расстоянии даже 50 лет. Но полного сходства мы стали 
бы ждать напрасно. помещик, купец и 
крестьянин исче ассовый состав 
общества. Тол ился сво-
бодный рабоч ександра III, 
это

При Николае I, 
рпывали весь наличный кл

ько к концу его царствования появ
ий. К концу царствования Ал

т рабочий был уже крупной общественной силой. Не 
существовавшая в России первой половины XIX в. классо-
вая противоположность буржуазии и пролетариата, к  
90-м годам этого века не только существовала объективно, 
но и сознавалась уже достаточно отчетливо. «Реакция» 80-х 
годов была попыткой возродить николаевский режим в 
обществе уже европейского типа. Реакции удалось на 
время завладеть деревнею: но можно было заранее пред-
сказать, что в городе ее победа не может быть такой пол-
ной, какой была она в 20-х годах. Так и случилось. 
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ГЛАВА XVII 
Внешняя политика  

буржуазной монархии 

Казалось, что Крымская кампания навсегда покончила 
с империализмом николаевской эпохи. На двадцать лет 
исчезает со сцены наиболее бьющий в глаза его признак — 
промышленный протекционизм. Таможенные тарифы 
1857–1868 гг. были самыми льготными, какими пользова-
лась Россия в XIX столетии — если исключить короткий 
фритредерский период в царствование Александра I   
(1819–1822 гг.): чугун, например, был в это время обложен 
9–10 раз легче, чем теперь, машины — в 8 раз легче и т. д
Финан  
сп в 
п -
в е 
п
ствующих взглядов была дана «Экономическим указате-
лем

п
 я

в 
. 

сово-экономическая литература 60-х гг. дает почти
лошной хор фритредеров — голоса протекционисто

очти не были слышны, и, во всяком случае, прислуши
ались не к ним. Одна из наиболее ранних — и наиболе
ростых и ясных, в то же время формулировок господ-

» Вернадского, самым популярным из журналов этого 
рода в те дни. «При свободе торговли положение госу-
дарств земледельческих самое выгодное, и, следовательно, 
Россия, как представительница этих государств, при осу-
ществлении идеи о свободе торговли, имела бы, если не 
первенство, то, по крайней мере, огромный вес в системе 
мировой промышленности и торговли... Две крайние 
точки в системе современной роизводительности Европы 
составляют два государства — Россия и Англи , первая — в 
полном смысле слова земледельческая держава, вторая — 
мануфактурная. Обширность России, качество земли ее, 
делает ее обильным, можно сказать неисчерпаемым, ис-
точником сельских произведений... обрабатывание этих 
самых произведений, сообщение им первой, необходимой 
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для употребления формы, должно быть естественным за-
нятием России»166. 

 

 
Подавление киргизского восстания 1869 г. — Развернутое  
наступление российских колонизаторов в Киргизском крае  

в 60-х годах вызвало в 1869 г. восстание киргизов, жестоко по-
давленное царскими войсками. Н
щ

а рисунке изображен уходя-

н
,  и вся си

вражды, характеризующая царствование Николая I, 
дол

ий караван киргизов, на который нападает русская конница 

 
Соперничество России и Англии было бы с такой точки 

зрения, в самом деле «борьбой слона с китом». Делить тем, 
кто дрался под Севастополем, оказывалось, было совсем 
нечего. Восторжествовавший 19 февраля аграрный капи-
тализм, по-видимому, окончательно оттеснил на задний 
план капитализм промышленный. А так как междуна-
родные отношения строятся в конеч ом счете на отно-
шениях экономических то стема дружбы и 

жна была подвергнуться радикальной перестройке. В 
1855 г. Россия воевала с Францией и едва не начала войны с 
союзницей этой последней, Австрией: всего 4 года спустя, в 
1859 г., Россия действовала вместе с Францией против Ав-
стрии. Франко-русский союз оказался недолговечен: еще 

                                            
166 Цитаты у г. Туган-Барановского, «Фабрика», стр. 523, II изд. 
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через четыре года Россия оказывается рядом с Пруссией 
против Франции167. Но экономическая подкладка союзов 
не переменилась: из союзницы одной «мануфактурной» 
державы Россия стала союзницей другой,  
враждебной первой, но тоже «мануфактурной». Рус-
ско-прусский союз 1860–1870 гг., так помогший превра-
щению Пруссии в Германскую империю, до смешного 
напоминает русско-английский союз начала XIX в. До пе-
рехода Г мании к а протекционизму (1879– 
1885 гг.) она была главным потребителем русской ржи и 
одним из главных — пшеницы, а по ввозу фабрикатов в 
Россию она занимала первое место, обогнав Англию, хотя 
на немного, впрочем. Только увидав перед собою барьер 
хлебных пошлин, ставший особенно заметным с 1885 г., 
русский помещик почувствовал, что перед ним, по ту сто-
рону Вислы, не друг, а враг; немецкий фабрикант начал 
чувствовать охлаждение несколько ранее, с 1877 г. — но 
окончательный разрыв дружбы и с этой стороны датиру-
ется тем же концом 80-х годов. 

Русско-прусский (вначале — потом русско-германский) 
союз был осью, около которой вращалась русская внешняя 
политика в промежутке между польским восстанием и ту-
рецкой войной 187 18  гг. В о ициальных и ициоз-
ных русских публикациях — других почти нет — можно 
найти очень красноречивые рассуждения насчет той 
пользы, какую извлекла из этого союза бисмарковская 
Пруссия. Россия в этих публикациях представляется бес-
корыстным и самоотверженным  

                                          

ер грарному 

7– 78 ф оф

  
167  Теперь, после опубликования Филипповичем секретной анг-

лийской пере  по поводу польского восстания 1863 г., не может писки
быть сомнения, что коалиция, которую пытался организовать в этом 
году Наполеон III, была направлена своим острием не против России, 
но против Пруссии: заступничество за Польшу было лишь предлогом 
начать войну на Рейне. Комбинация сорвалась на нерешительности 
Австрии, побоявшейся попасть в клещи между Пруссией и Россией; за 
эту минуту трусости Австрия жестоко поплатилась, три года спустя при 
Садовой. 
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другом, которому заплатили — на Берлинском конгрессе 
1878 г. — черной неблагодарностью. Упомянутая выше, в 
примечании, английская секретная переписка — совер-
шенно случайно попавшая в руки польских ученых и 
благодаря этой случайности ставшая достоянием науки — 
служит достаточно внушительным примером того, какие 
сюрпризы скрывают тщательно охраняемые от взоров не-
посвященных дипломатические архивы различных евро-
пейских государств 168 . Закулисную историю 
русско-германского союза, составленную по документам, 
написать можно будет только теперь, после Октябрьской 
революции. Но кое-какие сближения чисто внешних, 
объективных фактов возможны были уже и ранее, — воз-
можны были и на другой день после событий; а кое-какие 
выводы можно сделать уже из одних таких сближений. 
Русско-прусский союз датируется февралем 1863 г. (так 
называемая «конвенция Альвенслебена»); уже к осени 
этого года он достаточно «оправдал себя»: заступившиеся 
за Польшу державы, с Францией во главе, должны были 
отступить перед грозной аттитюдой Пруссии и России. А 
следующей весной, в мае 1864 г., начинается вновь, пре-
рвавшееся в 1853 г., наступление русских в Среднюю Азию. 
Как относилась к этому наступлению Англия  
(см. выше, стр. 38), мы уже знаем. В период рус-
ско-французского союза — весьма знаменательно — и ре-
чи не было о продолжении дела, начатого Перовским 
(взятие этим последним кокандской крепости Ак-Мечеть, 
теперешнего «Перовска», было последним эпизодом дви-
жения, начавшегося при Николае I). Англия была союз-
ницей Франции, хотя все менее и менее надежной. 
Поворот к русско-прусскому союзу сейчас же возродил 

                                            

ых государств сроки различны), дос-
туп

дежным» людям. 

168  Подлинные дипломатические документы различных европей-
ских держав, — не исключая Англии и Франции, — если они моложе, 
примерно, 1850 года (для различн

ны для пользования только с особого разрешения, которое дается 
очень скупо и лишь вполне «на
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русский империализм в том пункте, где он мог встретить 
наименьшее сопротивление. Первые шаги по давно ос-
тавленной дороге были робкие; поход ген. Черняева был 
возвещен Европе циркуляром кн. Горчакова, написанным 
явно конфузливо и оправдывавшим действия русских 
войск географическими соображениями, не имевшими 
никаких точек соприкосновения с реальною географией 
тех мест. Русское движение направлялось в старинные 
культурные очаги, где, по отзывам официальных русских 
наблюдателей, «земледелие находится в прекрасном со-
стоянии и дает блестящие результаты» 169 . А циркуляр 
толковал о каких-то «полудиких, бродячих народах», «без 
твердой общественной организации». Важнее этой безус-
ловно «не твердой» географии было политическое обе-
щание кн. Горчакова, что русские завоевания ни в каком 
случае не пойдут далее Чимкента, т. е. что Россия не на-
мерена распространять свое господство на междуречье 
Аму- и Сыр-Дарьи. Мы сейчас увидим, какое это имело 
международное значение. Но дипломатические канцеля-
рии — добросовестность которых в этом вопросе призна-
вала и наиболее заинтересованная сторона, английская 
дипломатия170 — были не в силах остановить победонос-
ный разбег русских генералов. Летом следующего года 
Черняев взял Ташкент , после неудачной, но оже, надо 
думать, вполне добросовестной, попытки образовать из 
этого города особое государство (помимо, кажется, всякого 
желания самих о итате ей Ташкента — они-то, во сяком 
случае, империализмом не страдали), он был попросту 
присоединен к России: северн

 и т

б л  в

ая половина междуречья, 
долина Сыр-Дарьи, стала прочным русским владением. 
Очень характерно, что уже колебания насчет Ташкента — 

                                            
169 Слова г. Гулшиамбарова о Хивинском ханстве. См. «Экономиче-

ский обзор туркестанского района, обслуживаемого средне-азиатской 
жел. дор.», Асхабад, 1913, стр. 165. 

170 См. об этом у Мартенса, «Россия и Англия в центральной Азии», 
стр. 42 английского перевода. 
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быть особому ташкентскому государству или нет? — раз-
решились непосредственно после событий, не имевших к 
Средней Азии, казалось бы, никакого отношения: летом 
1866 г. Австрия была разгромлена Пруссией, и западная 
союзница России стала великой державой, а в августе того 
же года Ташкент был присоединен к России. Но еще ха-
рактернее, что прусские победы на полях Богемии ка-
ким-то мистическим образом дали новый толчок русскому 
движению в Азии, уже к долине Аму-Дарьи, до сих пор 
остававшейся безусловно вне пределов русской досягае-
мости. Объявив ташкентцам, что они стали русскими, 
оренбургский генерал-губернатор Крыжановский «всту-
пил в бухарские владения и штурмом взял города 
Урал-Тюбе и Джизак»171. Цитируемый автор, дипломат по 
профессии, очень хотел бы изобразить это дело Крыжа-
новского, как результат «нарушения преподанных ему 
наставлений»: так сильна была традиция кн. Горчакова 
среди русских дипломатов, даже в тех случаях, когда они 
писали не дипломатические бумаги! Но из приводимых им 
же фактов видно, что Крыжановский был сменен как раз за 
противоположное: за несвоевременное заключение мира с 
Бухарой. Присланный на его место из Петербурга новый, 
уже туркестанский, генерал-губернатор Кауфман самым 
энергичным образом продолжает начатое движение 
вплоть до того момента, когда он взял Самарканд и, за-
владев течением Заравшана, снабжающего водой бухар-
ское ханство, стал фактическим хозяином этого 
последнего: после этого номинально бухарскому эмиру 
оставили его «независимость». 

Уже за три года до этого, при первых известиях о по-
ходах ген. Черняева, английское правительство обратило 
внимание на возрождение николаевского империализма в 
Средней Азии. Обещание Горчакова насчет Чимкента 
было косвенным ответом на английские страхи, а столь 

                                            
171 Татищев, «Александр II». 
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быстро доказанная ненадежность обещания не могла, ра-
зумеется, успокоить этих последних. Но дать более опре-
деленные обязательства русский министр иностранных 
дел теперь поостерегся. События 1866–1868 гг. обратили на 
себя внимание уже не только английских дипломатов, но и 
английского общественного мнения. Крупнейший авто-
ритет по азиатским делам в глазах этого последнего, из-
вестный путешественник сэр Генри Раулинсон, составил в 
1868 г. наделавшую огромного шума записку, изображав-
шую русские завоевания в Средней Азии, как начало сис-
тематической атаки на Индию. Линия Чимкента, линия 
Ташкента, линия Самарканда образно сравнивались Рау-
линсоном с рядом параллелей, приближающихся к осаж-
денной крепости: когда Мерв и Герат будут захвачены 
этими параллелями, русские будут на гласисе, и тогда 
начнется штурм. Английский ученый делал слишком 
много чести русскому правительству, приписывая ему 
столь строгую систематичность действия: можно с полною 
уверенностью принять, что завоеватели Туркестана тогда 
еще сами хорошенько не знали, какое именно употребле-
ние сделают они из своих завоеваний. Просто, отдохнув от 
крымского погрома, они вновь принялись за прерванное 
им дело, подчиняясь своего рода инстинкту, выработав-
шемуся за предшествовавшие 40 лет. Но англичане, в своей 
колониальной политике, ничего не делают инстинктивно 
и наобум: Раулинсон судил о русских по себе — и не мог 
не видеть, что с захватом не только Сыр-, а и Аму-Дарьи, 
прорезывающей бухарские владения, русские в смысле 
нападения на Индию оказываются поставленными не-
сравненно более благоприятно, нежели англичане в от-
ношении обороны этой последней, в образе Аральского 
моря и Аму-Дарьи Россия имела отличный водный путь, 
подходивший почти вплотную к горным проходам, яв-
ляющимся воротами из Средней Азии в Индию. Насчет 
доступности этих проходов для современной армии, с 
обозом и артиллерией, ничего определенного тогда не 
знали не только русские, но и англичане: знали только, что 
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все предшествующие завоеватели Индии, двигавшиеся с 
севера, этими проходами пользовались, — этого было 
достаточно для того, чтобы опасения Раулинсона не каза-
лись бессмысленными. А если прибавить сюда газетные 
статьи на ту же тему некоторых русских, довольно высо-
копоставленных и осведомленных (как ориенталист Гри-
горьев, скоро ставший начальником главного управления 
по делам печати), возможность начинала казаться несо-
мненностью. Что могла противопоставить Англия новому 
нашествию северных людей на индийский полуостров? 
Тут надо принять в расчет, что в дни записки Раулинсона 
индийская железнодорожная сеть почти не существовала. 
На всю Индию было с небольшим 4 тысячи миль рельсо-
вой колеи, из которых на северный конец, Пенджаб, при-
ходилось всего 300 миль. Другими словами, мобилизация 
англо-индийской армии представляла огромные трудно-
сти. И еще труднее было доставить этой армии подкреп-
ление из метрополии: Суэзский канал еще не был открыт, 
и сообщения Индии с Англией шли в объезд Африки. 
Стоит сравнить на карте длину водного пути, имевшегося 
в распоряжении русских (Аральское море и Аму-Дарья), с 
английской дорогой вокруг Капа, чтобы решительный 
перевес России в этом отношении сразу бросился в глаза. 

В начале 1869 г. английский министр иностранных дел, 
лорд рендон, об лся к русскому послу в Лондоне с 
формальным запросом: как ему успокоить английское 
общественное мнение и предупредить осложнения, мо-
гущие возникнуть между двумя правительствами по по-
воду Средней Азии? Запрос Кларендона был исходной 
точкой длинного конфликта, закончившегося юридически 
только в наши дни (англо-русской конвенцией 31 августа 
1907 г.): фактически, конфликт потерял свою остроту уже с 
середины 80-х годов. Но до этого бывали моменты боль-
шого напряжения — и, однажды, дело дошло даже до 
войны, правда, не непосредственно между Россией и 
Англией, а только между Россией и Турцией. Последняя в 
это время была однако же настолько явно клиенткой 

Кла рати
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Англии, помогавшей туркам прямо деньгами и оружием, а 
косвенно даже и вооруженной силой (появление англий-
ского флота перед Константинополем в начале 1878 г.), что 
политически спор воспроизводил вполне точно кризис 
1830–1850-х гг., только без севастопольского финала. Мы 
скоро увидим, что и экономические корни кризиса были 
те же самые. Пока для ясности остановимся на его внеш-
нем ходе. В ответ на английский запрос барону Бруннову, 
представлявшему тогда Россию в Лондоне, было поручено 
дать «положительное уверение», что русское правитель-
ство «рассматривает Афганистан, как находящийся все-
цело вне сферы усского влияния». Русск х спрашивали, 
зачем они зашли так далеко. В ответ на это русские наме-
кали, что они могли бы пойти и дальше, но пока не хотят. 
При чем и эта последняя уступка была обусловлена до-
вольно неприятным для англичан ограничением: не вме-
шиваться в афганские дела Россия обещала тол

р и

ько до тех 
пор

этого независимого государства? Англичане находили, что 
границей может быть только Аму-Дарья: другими слова-
ми, оиться лишь в том случае, если 

, пока Афганистан останется независимым. Но стрем-
ление Англии поставить афганского эмира к себе в такие 
же отношения, в каких был к России эмир бухарский, не 
составляло ни для кого секрета уже с 40-х годов. При таких 
условиях напоминание о независимости Афганистана 
было явной угрозой — и немудрено, что Кларендон от-
нюдь не чувствовал себя удовлетворенным русским отве-
том. Мысль — создать из Афганистана 
государство-буфер — его очень привлекала. Но, чтобы 
функционировать с пользою для Англии, буфер должен 
был быть достаточно прочен. В сентябре того же 1869 г. 
английский министр отправился в Гейдельберг для лич-
ных разговоров на эту тему с кн. Горчаковым. Можно ду-
мать, что не без задней мысли Кларендон поставил 
разговор на географическую почву — где, мы знаем, рус-
ский министр был особенно слаб. Россия согласна уважать 
независимость Афганистана — хорошо: но где же границы 

они соглашались успок
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возможная операционная линия русского похода на Ин-
дию будет наполовину в английских руках. К несчастию 
для своего собеседника, Горчаков к этому времени сделал 
заметные успехи в географии центральной Азии. Он 
твердо помнил, что большая часть бухарского ханства на-
ходится на левом берегу Аму: включать весь этот берег в 
сферу английского влияния было бы, после побед Кры-
жановского и Кауфмана, явной нелепостью. «Независи-
мый» Афганистан должен был начинаться гораздо южнее. 
Гейдельбергское свидание «не имело никаких практиче-
ских результатов»172. И в конце все того же 1869 г. англий-
ский посол в Петербурге «с явным беспокойством 
осведомлялся»: правда ли, что русским правительством 
уже решена экспедиция против Хивы? Ответ был отрица-
тельный: русское правительство «надеялось еще обойтись 
без этой меры». Скоро, однако же, наступили события, 
сделавшие эту меру совершенно необходимой. 

События, по обыкновению, происходили чрезвычайно 
далеко от берегов Аму- или Сыр-Дарьи — и даже от бере-
гов Босфора: их театром были берега Рейна и Мааса. В ав-
густе — сентябре 1870 г. прусские пушки покончили со 
второй французской империей — а в октябре того же года 
дипломатический мир с крайним изумлением узнал из 
циркуляра, разосланного кн. Горчаковым русским пред-
ставителям за границей, что Россия не считает для себя 
более обязательным парижский трактат 1856 г. Фактиче-
ски, пока она отменяла лишь ту его статью, которая за-
прещала ей держать флот на Черном море, но простая 
логика подсказывала, что если сегодня Россия считает себя 
в праве односторонним распоряжением отменить одну из 
статей договора, завтра она отменит другую или все дру-
гие. Англичане слов не находили для того, чтобы охарак-
теризовать горчаковский циркуляр. И так как связь 
событий была яснее дня, то по поводу русского выступ-

                                            
172 Martens, цит. соч., стр. 66. 
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ления английский уполномоченный Одо Россель явился в 
прусскую главную квартиру, находившуюся тогда в Вер-
сале — требовать объяснений. И Бисмарк, и король Виль-
гельм были немало скандализованы беспримерным 
поступком своей союзницы. Но от союза не отреклись и, 
отведя душу несколькими замечаниями, не совсем лест-
ными для кн. Горчакова, поддержали его, насколько ди-
пломатические приличия допускали такую поддержку. 
Одо Росселю было дано понять, что на содействие прус-
саков восстановлению парижского трактата нечего рас-
считывать. Что же касается главной виновницы этого 
трактата, Франции, ее положение достаточно иллюстри-
ровалось тем, что ее правительству пришлось отвечать на 
горчаковский циркуляр из Тура: Париж был уже осажден. 
С Англией случилось то, что она всегда считала величай-
шей из неприятностей: она была лишена всяких конти-
нентальных союзников. Пришлось пойти на уступки и 
ограничиться моральным афронтом России (на лондон-
ской конференции января — февраля 1871 г.). Разорван-
ный кн. Горчаковым международный документ не был 
вновь склеен, и Россия получила теоретическое право по-
строить снова черноморский флот. Что право это осталось 
пока чистой теорией, на то была добрая воля самой Рос-
сии: как и в Средней Азии, у нас умели взять; что делать со 
взятым, об этом догадывались долго спустя. Раулинсон со 
своим рац онализ ом был ешительно еспособен оце-
нить такой глубоко-органический процесс, как внешняя 
политика царской России. 

То, что говорилось — и писалось — на лондонской 
конференции, было таким образом одними словами. По-
ступки последовали опять чрезвычайно далеко от места 
этих разговоров. По-видимому, английские дипломаты 
ошибались, предполагая, что экспедиция в Хиву была ре-
шена уже в 1869 г., но после 1870·г. стало совершенно ясно, 

и м р н

что государство злосчастного хивинского хана скоро «раз-
валится, как карточный домик» (слова директора  
азиатского департамента министра иностранных дел анг-
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лийскому послу, лорду Августу Лофтусу). В самом деле, 
только Хивы недоставало для того, чтобы водный путь 
Аральское море — Аму-Дарья был всецело в русских ру-
ках

н о аф

: хивинское ханство, занимавшее низовья реки, как раз 
его перерезывало. Завоеванию Хивы до сих пор мешали 
исключительно физические трудности, о которые разби-
лась экспедиция Перовского в 1839 г. В военном отноше-
нии хивинский хан не был конечно более страшным 
противником, чем бухарский эмир. По-видимому, он рас-
считывал на непосредственную поддержку англичан: его 
посланцев мы встречаем в Симле, при дворе английского 
вице-короля Индии. С русской стороны решили, поэтому, 
подсластить пилюлю: в начале 1873 г. кн. Горчаков заявил 
английскому правительству, что Россия готова признать 
маленькие ханства Вахан и Бадакшан — юридически 
спорные между Афганистаном и Бухарой, фактически же 
не зависевшие ни от первого, и т последней — ган-
скими владениями. С английской точки зрения это могло 
считаться большим выигрышем: Вахан и Бадакшан непо-
средственно прилегают к горным проходам, ведущим из 
Средней Азии в Индию. Но так как индийская экспедиция 
вопреки слишком поспешным прорицаниям Раулинсона, 
вовсе еще не входила тогда в практическую программу 
русского правительства — так как, с другой стороны, ус-
тупка была чисто словесная: на практике в спорных хан-
ствах не имели никакой власти ни бухарский, ни 
афганской эмиры, — то русское пожертвование было не 
так велико, как казалось. Чтобы еще лучше прикрыть го-
товившийся удар, в Петербурге прибегли к следующему 
приему. В Англию был отправлен генерал-адъютант гр. 
Шувалов со специальным поручением заявить англий-
скому кабинету, что «император не только вовсе не желает 
завладеть Хивой, но и дал положительное приказание, 
дабы предупредить возможность этого завладения и что 
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Кауфман аны кции, п ывающие нало-
жить на хана такие условия, чтобы занятие Хивы ни в ка-
ком случае не могло быть продолжительным»173. 

Когда в Англии стало, после этого, известно содержа-
ние договора, заключенного неизменно победоносным 
генералом Кауфманом с хивинским ханом в его, занятой 
русскими войсками, столице, — в «английской печати 
поднялась буря, и британское общественное мнение было 
охвачено пароксизмом острой вражды по отношению к 
России». В самом деле, договор говорил

у посл  инстру редпис

 диаметрально 
пр

о н

было, практически, совер-
ше

ч

отивоположное тому, что только что было обещано гр. 
Шуваловым. Не только занятие Хивы должно было «быть 
продолжительным» — но хивинский хан признавал себя 
на вечные времена вассалом русского государя; причем, 
дабы не внушить ему излишней гордости, сношения он 
должен был вести не непосредственно с Петербургом, и 
даже не непосредственно с туркестанским гене-
рал-губернатором — а с начальником Сыр-Дарьинского 
отдела Туркестанской области. «Независимый государь» 
попросту подчинен был уездному исправнику! Что со-
блюден был текст шуваловского обещания — русский 
гарнизон не остался в Хиве, не имевшей никакого воен-
ного значения — это могло только еще более озлобить 
англичан, ибо, п другой статье трактата, изовья Аму 
стали русской территорией — и в этом была суть дела. Есть 
ли внутри глиняных стен Хивы хоть один русский солдат, 
когда владыка этих стен и все их обитатели дрожали при 
одном имени этого солдата, — 

нно безразлично. В Англии не было ни одного разум-
ного еловека, который не считал бы Раулинсона 
проницательнейшим из всех пророков. Дело ясное: мы 
накануне последней из предсказанных им параллелей. 
Русским остается занять Мерв — и тогда начнется поход на 
Индию. И, как будто нарочно, для оправдания такого 

                                            
173 Татищев, «Александр II; ср. Мартенс, op. сit., 82–83. 
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взгляда, на запрос встревоженного  
лондонского кабинета насчет именно Мерва из Петер-
бурга ответили уклончиво: Мерв слишком далек еще от 
признанной афганской границы — и русское правитель-
ство никак не может обещать, что оно никогда не будет 
вынуждено принять меры против населяющих его турк-
менских разбойников. Теперь, после 1870 г. приходилось 
добиваться от России того, что раньше обещалось очень 
легко: признания неприкосновенности для русского рас-
ширения, по крайней мере, Афганистана. 

Правда, отречься сразу от обещания 1869 г., как от па-
рижского трактата, у кн. Горчакова не хватило духу: дело 
было еще слишком свежо. Но он тянул переговоры, явно 
домогался от английского министерства гарантий неза-
висимости Афганистана (в ответ на подчинение Россией 
Бухары и Хивы!) — и воспользовался первым же удобным 
случаем, заявлением английского министра иностранных 
дел, лорда Дерби, что Англия оставляет за собой полную 
свободу действий по отношению к Афганистану, чтобы 
потребовать такой же полной свободы действий и для 
России. И англичане сейчас же должны были убедиться, 
что все это не пустые слова. Не прошло двух лет после хи-
винской экспедиции, как Россия формально аннексиро-
вала Кокан — третье «независимое» государство 
междуречья, с которого начались русские завоевания в 
1864 г. и которыми они, к востоку от Аральского моря, 
кончились. «Буре негодования» в английских газетах по-
сле этого не было уже предела. 

История присоединения Кокана показала бы англий-
скому общественному мнению — если бы оно могло  
рассуждать более спокойно — что суть русских поступа-
тельных действий, пока вовсе еще не в подготовке похода 
на Индию. И завоевание Кокана, как покорение Хивы, 
было продиктовано русскому правительству, точнее гово-
ря туркестанскому генерал-губернаторству, соображе-
ниями «внутренней политики». Несмотря на все уверения 
официальных бюллетеней, что русских в Средней Азии 
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везде принимают с распростертыми объятиями, на самом 
деле завоевание Туркестана было не менее завоеванием, 
чем всякое другое. Покоренные ненавидели покорителей, 
и достаточно было найтись поблизости хоть одному сво-
бодному уголку, чтобы он непременно стал центром со-
противления русскому господству. Реальным поводом к 
захвату Кокана было поднявшееся там восстание против 
местного правителя Худояр-хана, слишком усердно слу-
жившего русским интересам. Вести войну пришлось не с 
правительством, а именно с народом. И при свете кокан-
ских событ й нам стан вится понятна дна статья, зате-
рявшаяся в договоре с Хивой: «Ханское правительство не 
принимает к себе разных выходцев из России, являющихся 
без дозволительно о вида т русской власти, к какой бы 
национальности они ни принадлежали, а укрывающихся

и о о

г о
 в 

ханстве русских преступников задерживает и выдает рус-
скому начальству». Само , что тут име-
лись в виду кру г
му нс ы, н но возб ие 
местное насе щенной во не с неверны у, 
где к этому представлялась  физическая воз-
можность. Эту в ожност них ь 
рас  сферы непо твен русского д-
ств  англича а все смотрели глазами Раули и 
ближайшим результатом хи кой едиции и к-
ии  было , что английское -
та

 собою разумеется
жка Чайковско не члены 

кие агитатор
ление к свя

о, а местные, 
сульма епрестан уждавш

й ми всюд
 малейшая

озм ь у и старались отнят
ширением средс но госпо
а. Но не н нсона, 

винс эксп
 правительство

 анне
 пос

с
 Кокана  то

вило на первую очередь завоевание Афганистана, а, как 
к более отдаленному, но все же неизбежному делу, стало 
готовиться к войне с Россией. 

Зная только эти внешние факты, можно подумать, что 
все дело было лишь грандиозным недоразумением. Анг-
лия была готова к самым сильным мерам потому, что счи-
тала Россию готовой к походу на Индию. Но эта была 
ошибка, — Россия вовсе не собиралась ещё завоевать Ин-
дию. Может показаться, что отношения двух стран пор-
тили, действительно, какие-то «призраки», о рассеянии 
которых не без пафоса говорил кн. Горчаков в одной из 
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своих депеш. Чтобы правильно оценить положение, нужно 
помнить, что спор из-за Средней Азии был только част-
ным, наиболее конкретным эпизодом общего конфликта. 
Этот общий конфликт и давал тон всему делу. Если мы 
возьмем, в широкой рамке 60–80-х годов, русскую внеш-

ит с о  з
л с й, мы да  

н н сопровождаю уг д
ении х сятилетий. Этими тремя л иям
-первых, рост русской обрабатывающей промыш-

ен

когда мы обращаемся к цифровым данным. 

нюю пол ику,  одн й стороны, развитие прои води-
тельных си
параллель
протяж

ут: во

 Росси
ые ли
 эти

и — 
ии, 

 де

друго  без тру
щие др

увидим
руга на
ин

 три
 всем 
и бу-

д
л ности; во-вторых, рост русского промышленного 
протекционизма, в-третьих, ослабление наших экономи-
ческих связей с Англией и ухудшение наших политиче-
ских отношений с нею. Яснее всего эти три линии 
выступают, 

 
Перерабо интано о-

стран. хлопка    
пряжи 

 
Годы 

Вновь осно-
вано акцион. 
кампаний 

Выплавление 
чугуна 
(то же)  

(тыс. пуд.) 

1867 12 3 298 184 17 553 

1870 33 2 801 254 21 949 

1873 106 3 530 323 23 484 
1876 41 4 708 340 26 957 

 
Как видим, медленнее всего развивалась за это десяти-

летие текстильная промышленность, не выросшая даже в 
полтора раза; немного, очень немного, энергичнее шло 
развитие . Та и  же  
месте:  ар не го 

р
 открывавшихся круп приятий ер-

ные компании), он даже дал ему весьма сильный толчок к 
п ому ени 76 г л последним  
в тно иф   

металлургии  другая однако
иф 1868 г. 

 не стояли на
убил русскофритредерский т

предп
вновь

инимательства; напротив, если судить по цифрам 
ных пред  (акцион

посту ательн  движ ю. 18 . бы годом
дейст ия льго го тар а: в следующем году пошлины
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ста

Тар 1885–1886 1886 1891 

ли взиматься золотом, т. е. были сразу повышены на 
33%. Дальнейший ход развития русского протекционизма 
удобно иллюстрировать на одном примере — пошлинах с 
чугуна: 

 
ифы 1868 1877 1884–1885 

Пошлин  
с пу
чуг

5 
коп. 

5 к. 
з. 

к. з. 12 
з. 

 ы
да 

уна 

9 к. з. 15 к. 45-52
½ к.  

 
Производительность русской крупной индустрии при 

таком действии тарифного пресса росла, однако же, осо-
бенно вначале, немногим быстрее предшествующего де-
сятилетия. 

 
Годы 1877 1887 1892 1897 

Общая сумма производ-
ства в млн. руб. 541 802 1 010 1 816 

 
Как видим, в России, как и везде в мире, протекционизм 

был не столько условием развития крупной промышлен-
ности, сколько результатом этого развития. По мере того, 
как капиталист становился сильнее, он требовал себе все 
новых и новых прерогатив, все более и более стремился 
монополизировать внутренний рынок. Когда ему это уда-
лось окончательно (тариф 1891 г.), его дела, разумеется, 
рас лись на всю сумму н х а -
странны  продуктов: 

шири
х

вытес енны  им с рынк  ино

 

 Годы 

Число фабрик 
 
металл. текстильн. 

Производство  
 

Число рабочих 
 

металл.  тестильн.  металл.  текстильн.  
(млн. руб.) (тысячи) 

 1887   1 377 2 847 112,6 463 103,3 309,2 
 1897   2 412 4 449 310,6 946,3 152,9 642,5 
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Но гораздо раньше, чем обнаруживались эти положи-
тельные результаты торжества «национального» капитала, 
его соперники почувствовали отрицательные для них по-
следствия нового порядка вещей. 

 
Ввоз Великобритании в Россию: 
 

Годы 1860 1870 1871–1880 1881–1890 

Тысячи фунт.  
стерл. 5 147 10 071 10 007 7 783 

 
Давно уже сделано наблюдение, что Англия никогда не 

может быть другом державе, которая ведет у себя строго 
протекционную систему. Одного того факта, что на гра-
ницах России с 70-х годов вновь поднялась николаевская 
стена таможенного тарифа, было бы достаточно, чтобы 
испортить англо-русские отношения174. Но это общее на-
блюдение в данном случае легко детализировать — и 
хронологически и географически. Мы можем довольно 
точно определить, когда и где Англия стала чувствовать 
промышленное соперничество России — и при этом, 
кстати, еще раз видеть, что протекционизм является вен-
цом промышленного здания, а отнюдь не его фундамен-
том. Еще действовал тариф 1868 г., даже золотых пошлин 
еще не было, а уже английский ввоз в Россию стал заметно 
сокращаться. 

 
Годы 1867 1870 1873 1874 1875 1876 

Англ. ввоз в Россию 
(тысячи фунт, ст.)  3 944 6 991 8 997 8 776 8 059 6 182 

 

                                            
174 Речь идет о промышленной Англии XIX в. Банкирская Англия на-

ших дней дер  своей внешней политике иных ов. жалась в   принцип
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Мы не имеем в своем распоряжении детальных данных, 
которые позволяли бы судить, чем именно было обуслов-
лено падение английского ввоза в Россию в 1876 г. (нака-
нуне торжества русского протекционизма!) до уровня 
ниже даже 1870 г. Но для нашей цели — экономически 
характеризовать внешнюю политику России — достаточно 
самого факта. Англия теряла русский рынок. Повторяем, 
уже одно это никак не могло усилить англо-русской 
дружбы. Но у нас есть неоспоримые доказательства того, 
что русское правительство сознательно пыталось вытес-
нить англичан и с соседних рынков и что театром такой 
соз

порта к Дунаю. Блестящая роль Констанцы в наши дни 
показывает ру

Русское  

нательной политики русского правительства был 
именно Ближний Восток — те самые места, где скоро 
должны были разыграться войны 1876–1878 гг. В числе 
второстепенных рынков английского сбыта после Крым-
ской войны заметную роль стала играть Румыния. Осво-
бождение низовьев Дуная из русского таможенного кольца 
было тут главным благоприятствующим условием. Анг-
лийский ввоз в Румынию, составлявший в 1860 г. всего 9 
млн. франков (седьмая часть общей суммы ввоза), к  
1875 г. превышал 25 млн. фр., что составляло уже четверть 
всего румынского ввоза. Но это повышение останавлива-
ется, опять-таки, на середине 70-х гг., достигнув максимума 
(33 млн. фр.) в 1874 г., английский ввоз в Румынию к сле-
дующему году упал до 25 млн. Маленький эпизод позво-
ляет составить некоторое мнение насчет того, кто именно 
теснил в этих местах англичан. В конце 50-х годов одна 
английская компания получила от турецкого правитель-
ства концессию на устройства порта в Кюстендже (тепе-
решняя румынская Костанца) и железную дорогу от этого 

, что англичане нащупали место верною кою. 
Но Костанца, непосредственно связанная рельсовой коле-
ей с нижним Дунаем, в обход его труднопроходимых гирл, 
Костанца, гораздо ближе расположенная к Константино-
полю, чем русская Одесса, угрожала стать страшным кон-
курентом этой последней. 
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правительство не могло этого перенести — и по его на-
стояниям Порта аннулировала английскую концессию в 
1870 г. Можно себе представить, как было принято в анг-
лийских коммерческих кругах известие, что в России но-
сятся с планом исправить Парижский трактат еще в одном 
пункте, вернув в русские границы Бессарабию и устье 
Дуная, потерянные в 1856 г. А в наличности этого плана 
нельзя было сомневаться уже тотчас после лондонской 
конференции 1871 г.: уже тогда на этот счет велись сек-
ретные, но не составлявшие конечно тайны для заинтере-
сованных лиц, переговоры с Турцией175. 

На этом общем фоне англо-русского конфликта ста-
новятся понятны те осложнения, которые были вызваны в 
середине 70-х годов фактами, ничуть не более крупными 
сами по себе, чем имевшие место на десять или пятнадцать 
лет ранее. Герцеговинское восстание 1875 г. было не хуже и 
не лучше герцеговинского восстания 1862 г., а критская 
революция 1867 г. была значительнее их обоих. Но в  
60-х годах, до лондонской конференции и в самом начале 
среднеазиатских завоеваний, русское правительство еще 
не дерзало активно выступать на театре своих поражений 
1853–1856 гг. Теперь очень быстро вспомнили, что герце-
говинцы — братья-славяне, и решили, что оставлять их без 
помощи никак нельзя. Сентиментальная картина русского 
народа, в единодушном порыве устремившегося на по-
мощь вновь обретенным братьям против неверных — 
картина, к удивлению, повторяющаяся еще иногда и те-
перь, притом на страницах вполне, казалось бы, прилич-
ных книжек 176  официальными кругами давно сдана в 
архив за ненадобностью. Авторы, национализм которых 

                                            
175  Вышеприведенный цифровой материал заимствован из сле-

дующих изданий: Statesman’s yearbook — за соответствующие годы; 
Гулишамбаров, «Всемирная торговля XIX в. и участие в ней России»; 
Mittschewsky, «Russlands Handelspolitik», Berlin; 1905, Туган-Барановский, 
«Русская фабрика»; Baicoiano, «Handelspolitische Bestrebungen Englands 
zur Erschliessung d. unteren Donau», München, 1913. 

176 См. г. Богучарского, «Активное народничество». 
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вне всякого сомнения, весьма спокойно присоединяются к 
оценкам, давно данным печатью, всего менее национали-
стической. И мы не находим лучшего способа объективно 
изобразить дело, как — процитировав генерала Куропат-
кина, свидетеля, прибавим в скобках, тем более ценного, 
что он, начальник штаба генерала Скобелева в кампанию 
1877 г., был уже сознательным деятелем описываемой им 
эпохи177. «В сущности «вся Россия» вовсе не соединялась в 
порыве прийти на помощь славянским братьям. Огромная 
масса русского народа даже понятия не имела,  не имеет 
его и теперь о с авянских народностях и  племенном и 
религиозном родстве с русским племенем. Это не было 
патриотическим движением, напоминавшим 1812 год. 
Тогда это движение проникло вглубь народных масс, ибо 
было понятно им: враг пришел в пределы России, враг 
сжег Москву. Ничего подобного, конечно, не было в 1876 г. 
Возбуждение в России носило искусственный характер и за-
хватило только поверхностно русский народ. Главную роль в 
этом искусственном возбуждении играли славянофилы, 
искренно верившие в призвание России жертвовать жиз-
нью и достатком ее сынов для устройства славянских дел и 
расстройства собственных. В военных кругах возможность 
войны с Турцией встречалась с нескрываемым удовольст-
вием. Наиболее горячие головы, чтобы скорее попасть в 
бой, шли в добровольцы, некоторые идейно, а некоторые 
от избытка жизненной энергии. Было патриотическое 
возбуждение и среди отставных военных; многие и из них 
пошли в Сербию идейно, но для многих отставных по-
ступление в добровольцы вызывалось желанием новой 
обстановки, опасности, борьбы, обеспеченного куска хле-
ба. Особы

и
, л их

х же симпатий к сербам у многих заметно не было. 
По

» е

                                           

падали в добровольцы и такие, которые, кроме вреда 
делу и русскому имени, ничего не принесли . Но даж  и 
для славянофилов вера в «народное одушевление» была 

 
177 См. «Россия для русских. Задачи русской армии» А. Н. Куропат-

кина, Спб. 1910, том II, стр. 444 и сл. Курсив наш. — Μ. П. 
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лишь минутой угара — и похмелье наступило очень бы-
стро. Уже в декабре 1876 г. Ив. Аксаков писал в частном 
письме: «Весь грех сербской войны в том и состоял, что она 
началась будто бы за освобождение южных славян, а не 
просто за свержение турецкого сюзеренства, за приобре-
тение Старой Сербии и Боснии, словом, началась ложью и 
фразой». Правильная перспектива получится лишь, когда 
мы вместо слова «народ» поставим «правящие круги рус-
ского общества». «Сочувствие к славянам Балканского по-
луострова, — говорит ген. Куропаткин, — находило 
поддержку в Аничковском дворце у наследни-
ка-цесаревича и в Зимнем дворце у государыни Марии 
Александровны. Из приближенных к государыне особен-
но влиятельною славянофилкою была графиня Блудова, к 
убежденным сторонникам решительных мер против турок 
принадлежал и великий князь Николай Николаевич». К 
ним принадлежали, нужно добавить, и представители 
крупного капитала. Хлудов принимал большое участие в 
посылке Черняева в Сербию, крупнейшие банки и город-
ские думы щедрою рукою приходили на помощь добро-
вольцами. Собственно, «народ» давал и деньги, и людей в 
минимальном количестве. «Порыв известной части обще-
ства к пожертвованиям на пользу славян был непродол-
жителен и по результатам незначителен. Денег было 
собрано немного, а число всех добровольцев составило 
только до 1 500 человек, но и в их числено отзывам особо 
командированных лиц — генерала Никитина и полков-
ника Снессарева — находилось много лиц, о которых 
пришлось доносить, что среди них господствовали полная 
распущенность, разлад между собою и ненависть к сер-
бам»

 

178. 
Для осуществления своих планов славянофилам всего 

меньше приходилось рассчитывать таким образом на 
«народное одушевление». На кого в действительности, а не 

                                            
178 См. «Россия для русских. Задачи русской армии» А. Н. Куро-

паткина, Спб., 1910, том II, стр. 447. Курсив наш. — Μ. П. 
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на словах, можно было надеяться, это уже давно раскрыли 
дипломатические разоблачения русских и нерусских ав-
торов. Разоблачения установили факт весьма парадок-
сальный, но тем не менее совершенно несомненный: 
осуществление славянофильских ланов всецело зависело 
от содействия двух немецких держав, Австрии (именно 
Австрии, а не Австро-Венгрии, ибо венгерцы были безус-
ловно враждебны русским планам) и, в особенности, Гер-
мании. Освободить балканских славян можно было только 
при содействии злейших врагов «славянства»! А так как, 
само собою разумеется, никакой немецкий политический 
деятель не стал бы оказывать поддержку «панславизму» — 
то уже из самой возможности немецкого содействия ясно, 
что серьезные деловые люди, в роде Бисмарка, никакого 
значения славянофильской фразеологии русских правя-
щих кругов не придавали, считая все разговоры о «сла-
вянстве» простой блажью, которую, конечно, несколько 
неприятно слушать, но которая никаких практических 
последствий иметь ни в каком случае не может. С замеча-
тельной чуткостью Бисмарк сразу нащупал нерв всего де-
ла, с самого начала взглянув на него, как на конфликт 
Англии и России. Конфликт этот для него был в высшей 
степени неприятен. Германия уже тогда начинала стано-
виться великой морской державой, ее коммерческий флот 
рос не по дням, а по часам — соответствующей же ему во-
енной морской силы еще далеко не было налицо. Мир на 
море был необходим Германии, как никогда — и ничто 
больше не могло угрожать этому мир

п

у, как рус-
ско

, 

стоявшим от практической политики. Намерение России 
вернуть себе Бессарабию он считал «безделицей» 
(bag дет 

-английская война. Еще в 1876 г. поэтому Бисмарк 
предложил русскому правительству свои услуги как «че-
стного маклера» на предмет соглашения с англичанами; с 
большой опять-таки проницательностью он видел, что 
конфликт далеко не так безысходен, как казалось Раулин-
сону и его единомышленникам, в сущности очень далеко 

atelle) и полагал, что она ни в какое сравнение не и
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с русско-английским спором в центральной Азии. Стоит 
России гарантировать англичанам Индию, — Бисмарк 
предвидел, что для полного успокоения последних при-
дется отдать им Египет, как он мягко выразился «обеспе-
чить безопасность Суэзского канала», с 1875 г. 
перешедшего фактически в английские руки, так как 
Англия купила большую часть акций суэзской компа-
нии, — и она охотно уступит России «безделушки». В 
действительности, как мы знаем, так и произошло: завла-
дев в начале 80-х годов Египтом, англичане стали гораздо 
менее непреклонны в Средней Азии. Но в Петербурге на-
счет действительных намерений Германии находились в 
самом странном аблуждении там были уверены, то в 
случае войны на Востоке Германия окажет России не бо-
лее, не менее, как вооруженную поддержку. Кн. Горчаков 
писал русскому послу в Берлине, Убри: «В случае разно-
гласия между нами и Австрией по восточному вопросу, 
мы, как уверял Шувалова Бисмарк, можем безусловно 
рассчитывать на него. Пруссия, сказал Бисмарк, должница 
России за ее поддержку в 1866 и 1870 гг. Расплатиться с 
этим долгом для нее — дело чести. Поэтому, как дворянин, 
а не как канцлер империи, он (Бисмарк) заявил, что для 
поддер

 з :  ч

жания наших претензий Пруссия предоставит в 
наше распоряжение германскую армию». «Он сделал это 
заявление не как канцлер, — прибавлял Горчаков, — по-
тому, что в политических сношениях он не позволяет себе 
быть вполне откровенным (il se réservait une espèce 
d’élasticité dans l’expression de sa pensée»179). 

Объяснение этого разговора принесла опять-таки Ок-
тябрьская революция. Мы теперь знаем, что перед Горча-
ковым лежала секретнейшая конвенция, обещавшая 
России 200 тысяч прусских штыков, конвенция, которой 
Бисмарк и не думал исполнять. Впоследствии, как извест-
но, он публично высказывал, что весь восточный вопрос не 

                                            
179 Горяинов, «Босфор и Дарданеллы», стр. 316 франц. перевода. 
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стоит костей одного померанского гренадера. Во всяком 
случае, здесь шла речь только о русско-австрийском споре, 
как возможности: насчет спора русско-английского (а в 
нем была суть дела) Бисмарк, уже в совершенно трезвой 
беседе с Убри, вполне определенно давал понять, что на 
большее, чем безусловный нейтралитет Германии, Россия 
рассчитывать не должна. Но помимо канцлеров и по-
сланников существовали личные, очень близкие отноше-
ния между государями двух стран и тесная дружба высших 
военных и придворных чинов, принадлежавших не только 
к одному социальному классу, но, нередко, и к одной на-
циональности в обеих странах: и не пересчитать остзей-
ских баронов, носивших русский военный или 
придворный мундир. Когда император Александр II был в 
Варшаве, к нему явился с письмом и личным поручением 
император  Вильге ьма, генерал-а ъютант последнего, 
фельдмаршал Мантейфель. Кн. Горчаков поспешил, со 
своей стороны, побеседовать с доверенным лицом гер-
манского императора. На вопрос, окажет ли Германия 
поддержку России в случае войны, Мантейфель ответил 
категорически: «Мы вас не покинем». После этого как было 
сомневаться, что прусские штыки, можно сказать, в кар-
мане? 

Князь Бисмарк был совершенно невиновен в этом 
упорстве русского самообмана: добиться от него офици-
ального подтверждения слов Мантейфеля русским ди-
пломатом так и не удалось, к великому огорчению кн. 
Горчакова. Только это и побуждало принять все же мини-
мальные меры предосторожности и попытаться столко-
ваться до войны по крайней мере с Австрией — если не с 
Англией. Австрия чрезвычайно охотно шла навстречу: 
точнее говоря, она двинулась в путь первая. В свое время 
не без больших оснований предполагали, что герцего-
винское восстание стало серьезным делом при прямом со-
действии австрийского правительства. По крайней мере, 
именно оно, в лице канцлера гр. Андраши, первое реаги-
ровало на герцеговинские события 1875 г., выступив с 

а л д
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планом реформ в соседних с Австриею христианских 
провинциях Турции. План — его подробности ни для кого 
теперь не интересны — клонился к тому, чтобы создать 
перманентный повод для австрийского вмешательства в 
Боснии и Герцеговине, вмешательства, которое рано или 
поздно должно было привести сначала к военной окку-
пац

зывает, что дело было вовсе не в ней. А так как — ген. 
Куропаткин в этом прав, — в русских правящих сферах 
вст

ии Австрией этих областей, а потом и к аннексии их. 
Согласие на все это Германии имелось уже с 1871–1872 гг. 
Англия в этой части Балканского полуострова насущных 
интересов не имела и относилась к делу безразлично. Ос-
тавалась Россия. Копта выяснилось горячее желание тех, 
кто ею управлял, вмешаться в дело, гр. Андраши сейчас же 
сообразил, какую из этого можно извлечь пользу. При 
единоличном действии Австрии дело могло дойти до ав-
стро-турецкой войны: к чему так рисковать, когда можно 
заставить воевать Россию — и в результате рус-
ско-турецкой войны получить Боснию и Герцеговину да-
ром, не вынимая шпаги из ножен? На свидании двух 
императоров, австрийского и русского, в Рейхштадте  
(26 июня 1876 г.) весьма легко пришли к соглашению, по 
которому Австрия получала Боснию (о Герцеговине, как 
цинически объяснял потом Андраши, «случайно забыли» 
упомянуть), а Россия — Бессарабию и Батум в Азии. Ни то, 
ни другое, скажет читатель, не имеет никакого отношения 
к балканским славянам, которых стремились освобождать. 
Подождите: не все славяне были так «случайно забыты», 
как герцеговинцы. Относительно других было положи-
тельно установлено, что они ни в каком случае не могут 
образовать на Балканском полуострове одного большого 
государства. Это конечно очень плохо ладило со славя-
нофильской фразеологией, но это же лишний раз дока-

речались все же и «искренние славянофилы», то рейх-
штадтскую сделку решено было держать в строжайшем 
секрете не только от публики, но и от русского посла в 
Константинополе, Игнатьева. Так как последний был 
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главным рычагом славянского «освобождения» на Балка-
нах, то удобнее было не повергать его в ослабляющее волю 
состояние психической раздвоенности. Игнатьев, вместе со 
всем русским общественным мнением, продолжал верить, 
что Австрия — «коварный враг», а на самом деле австрийцы 
были, вполне формально, нашими союзниками... 

Труднее, неизмеримо труднее дело было с Англией. 
Выборы 1874 г. поставили у власти консервативное мини-
стерство с Дизраэли, впоследствии лордом Биконсфиль-
дом, во главе. То была первая яркая вспышка английского 
империализма после многих лет. Экономической почвой 
был кризис, охвативший всю Европу; англичанам, до тех 
пор верившим в свое промышленное первенство, как в за-
кон природы, вдруг стало тесно на европейском рынке: 
выше мы видели, какие специальные причины еще уси-
ливали тесноту. Перспектива — пусть даже просто ми-
раж — экзотических завоеваний и новых колониальных 
рынков, перспектива, развернутая Дизраэли, сделала его 
богом буржуазного общественного мнения (английские 
рабочие тогда стояли в стороне от политики). Но поддер-
жать такую репутацию было нелегко. Нужны были если не 
громкие дела, то громкие фразы; если не решительные 
действия, то резкие, кричащие эффекты. Без континен-
тальных союзников Англия также мало могла воевать с 
Россией, как и 40 годами раньше. Единственным возмож-
ным союзником казалась Германия — но она была  
союзницей России180. Вдобавок, в русско-английском кон-
фликте роль наступающего неизменно принадлежала 
России: Англия оборонялась. Но как раз к середине  
70-х годов условия обороны стали изменяться к большой 
выгоде англичан. Во-первых, был прорыт — и, как мы  

                                            
180 Может быть уже в это время мало надежной. Поддержка, ока-

занная Россией Франции в 1875 г., очень раздражила Бисмарка, и он — 
есть известия — предлагал Англии свою поддержку в обмен за союз 
против Франции. Английский министр отказался, сославшись на то, что 
такого союза английское общественное мнение не потерпит. 
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видели, попал в английские руки — Суэзский канал: бри-
танские войска на месяц пути оказались ближе к Индии, 
чем были раньше. Затем индийская железнодорожная 
сеть, почти не существовавшая в 60-х годах, к середине 
следующего десятилетия считала уже 6 ¾ тысяч миль, из 
которых на Пенджаб приходилось 664 (против 246 в 1867 г., 
иными словами, северо-западный, обращенный к России, 
угол сети вырос в 2 ½ раза). Нападение России теперь было 
менее страшно, чем в дни записки Раулинсона; нападение 
на Россию — менее нужно. Этими двумя соображениями и 
определялась политика Биконсфильда в восточном кри-
зисе 1875–1878 гг. Он до последней степени поднял тон 
разговоров с русским правительством, и это чрезвычайно 
льстило английскому общественному мнению. В то же 
время по существу он весьма готов был «выжидать собы-
тий» — и дождался, наконец, такого момента, когда рус-
ское положение было хуже, чем оно могло бы быть после 
двух сражений, проигранных в Афганистане, Англия же 
была поставлена так выгодно, как никогда. В результате, 
без прямого участия в войне, Англия добилась не мень-
шего, чем ей дала бы война. Но она обязана была этим 
отнюдь не одному только дипломатическому искусству 
Дизраэли: еще более помогли ей в этом беспримерные 
неискусство и неловкость его противников. Пословица «на 
ловца и зверь бежит» никогда еще так не оправдывалась, 
как в англо-русских отношениях этих лет. Русские дипло-
маты делали все от них зависящее, чтобы дать пищу 
громким фразам английского империализма, и ничего не 
делали такого, что могло бы в самомалейшей степени 
служить ему серьезной угрозой. 

Слухи о воинственных намерениях России относи-
тельно Турции, несомненно, обеспокоили английское 
правительство. Война с Россией казалась неизбежной — а, 
мы знаем, вести эту войну для Англии было совсем нелег-
ко. Затруднительность положения англичан нашла себе 
выражение в донельзя странных советах, которые они со-
чли себя обязанными ци ендовали из  давать Тур и. Ей реком
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Лондона «как можно скорее подавить» начавшееся между 
балканскими славянами движение. Турки поняли это, как 
только они могли понять — и целый болгарский округ был 
вырезан баши-бузуками. В Англии это произвело такое 
впечатление, что Дизраэли на несколько месяцев сделался 
поч

 хотя бы через того же 
Би

ти непопулярен, а его либерального противника, 
Гладстона, обличившего турецкие зверства, публика но-
сила на руках. При таких обстоятельствах британский 
кабинет должен был очень обрадоваться, узнав, что рус-
ское правительство и с ним готово договориться относи-
тельно своих действий на Балканском полуострове. В 
«секретной» депеше — содержание которой стало, конеч-
но, сейчас же известно англичанам

смарка — кн. Горчаков шел так далеко, что соглашался 
ограничить русские военные операции северной Болга-
рией — не переходя, стало быть, балканского хребта. 
Официально было обещано, что русские войска ни в каком 
случае не войдут в Константинополь. Понять эти обеща-
ния можно, только припомнив тот наивный византинизм, 
которым сопровождалась хивинская экспедиция. Хотели 
«усыпить внимание» соперника — и дали ему возмож-
ность вставить нам палку в колесо в самую критическую 
минуту. В самом деле: псевдо-секретная депеша Горчакова 
гласила, что русские не перейдут Балканы, если султан 
обратится к императору Александру с просьбой о мире 
ранее, нежели военные операции подойдут к Балканам. 
Для того, чтобы аннулировать это условие, передовой от-
ряд генерала Гурко и был командирован занять балкан-
ские проходы немедленно после переправы через Дунай. 
Турки были лишены физической возможности просить 
мира ранее, чем русские спустились в долину Тунджи. Но 
удержаться там Гурко не смог, военного значения его на-
бег не приобрел — а Дизраэли получил превосходный 
повод декламировать на тему о русском вероломстве. Ко-
гда после этого английский флот сначала был сконцен-
трирован у входа в Дарданеллы, а потом появился перед 
Константинополем, у Принцевых  

 322 



островов, все это были шаги формально, строго оборони-
тельные и вполне законные, как ни негодовало на них 
русское правительство. Никто не обязан верить обеща-
ниям державы, которая систематически свои обещания 
нарушает. 

Но Англия была врагом — по отношению к врагам 
допускаются военные хитрости, хотя, может быть, тот тип 
хитростей, который применен был русской дипломатией с 
кн. Горчаковым во главе, и являлся для второй половины 
XIX в. несколько устарелым. Гораздо удивительнее, что эта 
дипломатия считала позволительными для нее анало-
гичные шаги относительно держав, связанных с Россией 
союзными договорами. 

В рили, что еще ле ежду Рос-
сией и Австрией состоялось соглашение, обеспечивавшее 
Россию от всяких сюрпризов, со стороны ее соседки на 
случай войны с Турцией. Собственно, только это согла-
шение и делало войну физически возможной: имея авст-
рийскую армию с тылу, русские, как показал опыт 
кампании 1833–1854 гг., не смогли бы предпринять поход в 
Болгарию. Вот почему император Александр II и медлил с 
начатием военных действий до тех пор, пока авст-
ро-русская конвенция не была выработана во всех дета-
лях — а это взяло много времени. Рейхштадтское 
соглашение лета 1876 г. было только принципиальным. 
Когда дело дошло до конкретной формулировки русских 
требований, Андраши обнаружил крайнюю недоверчи-
вость, сильно оскорблявшую кн. Горчакова: последствия, 
показали, что Андраши был более чем прав. Благодаря 
ожесто енны  спорам из-  каждой мел чи текст кон-
венции был готов только в марте следующего 1877 г. (хотя 
датировали ее, зачем-то, 3 (15) января). Когда она была, 

ыше мы гово том 1876 г. м

ч м за о , 

наконец, подписана, Александр Николаевич двинул свою 
армию против Турции (манифест о войне был дан 12 ап-
рел

и русские, и австрийские ди-

я 1877 г.). Казалось бы, совершенно ясно, что авст-
ро-русская конвенция — вещь серьезная. Полный текст ее 
напечатан только теперь, но 
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пломаты признавали в общих чертах точным изложение, 
появившееся в австрийских газетах ровно десять лет спустя 
после событий, в 1887 г.181 Седьмой, и последний, пункт 
конвенции гласил: «Не должно быть устроено на Балкан-
ском полуострове значительное славянское государство в 
ущерб неславянским племенам». О том, как гармонировал 
этот пункт с официальными славянофильскими лозунга-
ми нашей дипломатической кампании, уже говорили вы-
ше. Теперь дело не в этом. Как никак, Россия обязалась не 
создавать больших славянских государств из обломков 
Европейской Турции, — на этом условии ей позволили 
вести войну. А когда война кончилась полной, хотя и дос-
таточно-таки дорого купленной победой России, послед-
няя Сан-стефанским трактатом  
19 февраля 1878 г. превратила почти всю Европейскую 
Турцию именно в одно огромное славянское государство, 
Болгарское княжество, занимавшее, по сан-стефанским 
условиям, пространство от Дуная до Эгейского моря с се-
вера на юг, и от Черного моря до Охридского озера в Ал-
бании с востока на запад. Один из русских дипломатов, 
участников берлинского конгресса, и через 30 лет после 
событий недоуменно спрашивал: «Если Россия хотела ос-
таться верной конвенции с Австрией, зачем же было за-
быть об этом при заключении Сан-стефанского договора? 
Были ли и какие даны по этому поводу инструкции  
Η. П. Игнатьеву?»182. Что Игнатьев лично не знал ничего о 
конвенции, об этом мы упоминали. Hо Сан-стефанский 
трактат не был личным соглашением Игнатьева с Турци-
ей. Он был утвержден русским правительством — тем са-
мым, что заключило соглашение с Австрией. 
Единственное возможное объяснение заключается в том, 
что вера в прусские штыки, якобы готовые прийти на по-

                                            
181 См. на этот счет Д. Г. Анучина, «Берлинский конгресс 1878 г.» 

(«Русская старина» за 1912 г. — для данного случая особ, январь,  
стр. 44–45). 

182 Анучин, там же, май, стр. 35. 
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мощь Росши, пережила и плевненские неудачи, и побе-
доносный переход через Балканы. И под Сан-Стефано в 
ушах стояли слова Мантейфеля: «Мы вас не покинем»! И 
эти слова, которые сказал сам генерал-адъютант герман-
ского императора, затмевали в сознании русских дипло-
матов всякую писанную бумагу — тем более, что писали 
эти дипломаты так много, что и сами едва ли могли 
упомнить все написанное. Что удивительного в самом де-
ле, что забыли какую-то статью какой-то конвенции: по 
уверению того же участника Берлинского конгресса, рус-
ская дипломатия запамятовала о существовании на Бал-
канском полуострове целой страны, именуемой Грецией. 
Спасибо, французы напомнили. Тогда начались хлопоты, 
стали бросаться друг к другу за справками: но оказалось, 
что никто ничего не знает, как же решено в Петербурге 
насчет Греции. Горчаков, может быть, и знал — но забыл. 
Так и положено было оставить Грецию за француза. Они 
первые заговорили — значит, им есть, что сказать... 

Сан-стефанский трактат — он стал известен австрий-
скому правительству еще ранее своего официального ут-
верждения, в виде проекта — произвел в Вене впечатление 
разорвавшейся бомбы. Еще не дальше, как в июне — июле 
1877 г. Горчаков заверял Андраши, что Россия останется 
верна принципам рейхштадтского соглашения. Австрий-
ские разговоры о вероломстве России были теперь едва ли 
не энергичнее английских. И — это нетрудно было пред-
видеть — Англия поспешила использовать положение. По 
ст. 2-й все той же австро-русской конвенция, по окончании 
войны никакие новые порядки на Балканском полуострове 
не должны были быть устанавливаемы «помимо участия 
великих держав, гарантировавших целость турецкой им-
пер

Бисмарк с англичанами, могут быть объяснены только тем 
обстоятельством, что русско-австрийская сделка от славя-
ноф  русская дипломатия, с харак-

ии». Берлинский конгресс был предусмотрен, таким 
образом, до войны, и позднейшие ламентации славяно-
филов насчет, якобы, западни, в которую заманил Россию 

илов была скрыта. Но
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теризующим ее на всем протяжении рассматриваемого 
нами кризиса наивным лукавством, пыталась истолковать 
эту статью так, что «новые порядки» касаются только 
Константинополя и проливов — о всем же прочем Россия 
может договариваться с Портой tête-â-tête. Само собою 
разумеется, что эта военная хитрость удалась не лучше 
всех остальных. Австрия начала мобилизацию — и поло-
жение Биконсфильда сделалось блестящим, как икогда. 
Наконец Англия имела то, что ей так давно не хватало: 
континентального союзника. Военное одушевление анг-
лийс их консерваторов достигло размера бреда. Хорошо 
знакомые всем читателям газет термины «джинго» и 
«джингоизм» родились именно в те месяцы и обязаны 
своим происхождением одной песенке, распевавшейся во 
всех musichall’яx Лондона, где это словцо

н

к

183 повторялось в 
каждом куплете, подчеркивая ультра-воинственное на-
строение поющего. В Константинополь был послан самый 
энергичный из дипломатов «раулинсоновского» направ-
ления — Лейард. Парламент был созван на две недели 
ранее обычного срока. Тронная речь королевы с грозной 
неопределенностью говорила о «неожиданных событиях, 
которые могут сделать необходимые меры предосторож-
ности». Канцлер казначейства потребовал кредита в 6 
миллионов фунтов стерлингов на чрезвычайные военные 
и морские расходы. В газетах печатались подробные из-
вестия о составе английской армии, предназначавшейся 
для действий против России (ее исчисляли в 150 000 чел.), 
сообщались имена главнокомандующего и его штаба. 
Словом, такой военной шумихи Великобритания не пе-
реживала с тех месяцев, которые предшествовали Крым-
ской войне. 

Предшествовал ли теперь этот шум чему-нибудь серь-
езному? Политические противники лорда Биконофильда 
все время видели во всем этом одну комедию. Никакой 

                                            
183 Джинго — значит «чёрт». 
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150-тысячной армии в распоряжении английского прави-
тельства не было. Был сосредоточен на о. Мальте корпус 
англо-индийских войск, где имелись образчики контин-
гентов и «независимых» раджей Индостана, но эти живо-
писные отряды годились более для, феерии, нежели для 
военных действий; солдаты Сулеймана или Османа-паши, 
только что разбитые русскими, были, сравнительно с этим, 
серьезной боевой силой. Шесть миллионов фунтов  
(60 млн. руб. зол.) были ничтожной суммой для войны с 
Россией — сулившей издержки в сотни миллионов. В од-
ном отношении, правда, война могла казаться менее 
опасней, чем, например, в 30-х годах: тогда у Николая 
Павловича был внушительный флот, в 70- годах России, 
в сущности, никакого флота не было. Был один крупный 
броненосец, два-три броненосных крейсера да несколько 
наскоро вооруженных коммерческих пароходов, которым 
дали пышное имя Добровольного флота. Но даже и эти 
ничтожные силы могли более навредить английской мор-
ской торговле, нежели весь великобританский флот — 
русской, по той простой причине, что последней вовсе не 
существовало. Словом, с какого конца ни взять, у против-
ников консервативного министерства были основания 
считать все дело грандиозным bluff’oм. Далее большой 
военной демонстрации Биконсфильд едва ли собирался 
идти. Можно сказать больше: производя неслыханный 
джингоистский шум, руководители англий

х у 

ской политики 
пр

мира. Средства государства были истощены, боевые за-
пасы израсходованы. В трудности, едва ли не в полной 
нев ь войну уверяли посла высшие 

евосходно сознавали вероятно, что практически ника-
кая война невозможна — ибо Россия уже истощила на 
борьбе с Турцией все свои военно-финансовые ресурсы. 
«Прибыв в Петербург 30 апреля, — рассказывает офици-
озный историк царствования Александра II, — Шувалов 
(русский посол в Лондоне, о котором будет сейчас речь 
ниже) нашел высшие правительственные круги утомлен-
ными войной и единодушно расположенными в пользу 

озможности продолжат
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государственные сановники, гражданские и военные»184 . 
Сановники были совершенно правы. Война стоила уже 
около миллиарда руб. Половина этого расхода была по-
крыта печатанием бумажных денег — что уронило курс 
кредитного рубля с 87 до 63 коп. зол. Внутренний кредит 
был исчерпан — внешнего не оказывалось: попытки за-
ключить заем за границей не удались. Золотые пошлины 
1877 г. были не только меркой политического влияния 
крупной индустрии, но и попыткой достать во что бы то 
ни стало необходимого для заграничной кампании золота, 
которое естественным путем не притекало в страну, а уп-
лывало из нее: за пятилетие 1871–1875 гг. наш средний 
вывоз составлял всего 470 млн. руб. против  
565 млн. руб. ввоза. Если русско-турецкая война только 
угрожала банкротством — угрожала по мнению таких 
компетентных людей, как министр финансов Рейтерн — 
то русско-англо-австрийская вела к такому банкротству 
неизбежно. России все равно пришлось бы сдаться — и 
даже форма капитуляции, пересмотр Сан-стефанского 
трактата на международном конгрессе, была подсказана 
русско-австрийской конвенцией. Но Биконсфильду нужно 
было показать, что Россия сдалась именно перед военной 
угрозой Англии, и судьба, в образе русской дипломатии, 
распорядилась так, что у него в руках оказались даже до-
кументальные доказательства для такого в сущности со-
вершенно неисторического, утверждения. 

Как это ни странно, но в Петербурге Англию считали и 
более вероятным, и более грозным противником, нежели 
Австрию. Относительно этой последней упорно продол-
жали верить в магическую силу прусских штыков — как ни 
явственно говорил Бисмарк о несбыточности такой наде-
жды. «Русская дипломатия все еще рассчитывала на со-
действие князя Бисмарка для образумления Австрии», 
говорит тот же сейчас цитированный нам  офици зный 
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184 Татищев, «Александр II». 

 328 



историк. В то же время тот факт, что у Англии никаких 
штыков не было, и что одна она была, пожалуй, менее 
страшна для России, чем даже Турция, как-то не вмещался 
в воображение тех, кто ведал русской внешней политикой. 
Гипнотизировало могущество английского флота, и кар-
тина появления английских броненосцев перед Крон-
штадтом заставила умолкнуть все здравые стратегические 
и дипломатические соображения: хотя английский флот 
перед Кронштадтом едва ли был бы страшнее в 1878 г., чем 
в 1854–1855 гг., когда обещание Непира взять русскую 
крепость бессильной угрозой повисло в воздухе. Как бы то 
ни было, решили сдаться именно Англии. Посредником 
явился гр. Петр Шувалов, русский посол в Лондоне. По 
своей предыдущей карьере — граф был сначала петер-
бургским обер-полицеймейстером, а потом шефом жан-
дармов — он, быть может, не был аиболее из русских 
дипломатов подготовленным для переговоров о восточном 
вопросе: злые языки уверяли потом, что ему случалось 
смешивать Босфор с Дарданеллами, для разъяснения ка-
кового географического казуса пришлось командировать 
из Петербурга особого чиновника, так как все переговоры 
с англичанами, ради большей конспирации, велись изу-
стно. Но по тому доверию, каким пользовался бывший 
шеф жандармов в Петербурге, едва ли можно было найти 
более подходящее лицо. Английский министр иностран-
ных дел — тогда Салисбери — оценил это, и

 н

 поставил 
разговор с Шуваловым на вполне деловую почву. Шувалов 
не без крайнего удивления узнал от него, что, собственно, 
Англия ничего не имеет против честного выполнения 
Россией конвенции 3 января 1877 г. Поморщились англи-
чане только по поводу Бессарабии, но, в конце концов, 
Бисмарк и тут оказался прав, что здесь английские инте-
ресы имеют минимальное значение. Зато они очень охот-
но соглашались на аннексию Россией Батума и на 
превращение северной Болгарии, до Балкан, в полунеза-
висимое княжество: что, впрочем, они сами, по собствен-
ной инициативе, предлагали добиться от султана еще до 
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войны. Когда в Петербурге — где, очевидно, мерещилось 
чуть не требование восстановления парижского тракта-
та — узнали об английской умеренности, там ее поняли не 
так, как только следовало и возможно было понять: что 
англичане воевать не хотят и не могут. Там в первую ми-
нуту не поверили даже пользовавшемуся безграничным 
доверием сфер гр. Шувалову. Решили, что он что-то пута-
ет. А когда Шувалов сообщил что англичане не прочь об-
лечь свои условия в пи ьменную форму, как было не 
ухватиться за эту неожиданно упавшую с неба благодать? 
Шувалову немедленно были посланы все необходимые 
полномочия, — и 18 мая в Лондоне был подписан ряд 
протоколов, в сущности, закреплявших согласие Англии 
на русско-австрийскую сделку. В Лондоне Россия вновь 
изъявила согласие на то, на что она однажды уже согласи-
лась в Рейхштадте, но о чем она позабыла под 
Сан-Стефано. Ничего ровно нового в англо-русских кон-
венциях 18 мая (они официально были «секретными», но 
чуть ли не тотчас же были оглашены лондонской консер-
вативной печатью) не было. Но Биконсфильд мог теперь 
показать своим поклонникам осязательные плоды импе-
риалистской политики. «Биконсфильд сказал: русские не 
войдут в Константинополь! И не вошли», — в упоении 
восклицали «джинго». А разбираться в истории диплома-
тических трактатов было не их дело: управлявший Анг-
лией великий антрепренер знал свою публику. 

По существу, лондонскими конвенциями 18 мая дело 
было кончено. Но для поставленной Биконсфильдом по-
литической еер и это л слишком ск мный конец: 
ему нужен был апофеоз его политики перед всей Европой. 
С другой стороны, его противникам тоже было бы прият-
нее чувствовать себя побежденными всей Европой, а не 
одной Англией: так для самолюбия было легче. Наконец, и 
Бисмарку не могла не быть приятна роль супер-арбитра 
англо-русского спора, притом купленная по такой деше-
вой цене — не потратив не только костей ни одного по-
меранского гренадера, но даже ни одного миллиона марок 

, 
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на мобилизацию. Ко всеобщему удовольствию таким об-
разом и решено было покончить дело, гласно и офици-
ально, на всеевропейском конгрессе, который и собрался в 
Берлине 1 июня 1878 г. Он не дал, и не мог дать, ничего 
нового, кроме второстепенных деталей, но так как «пока-
зала себя» русская дипломатия именно на нем, то нельзя 
не дать его краткой характеристики, причем мы можем 
пользоваться подлинными словами одного из его  
участников. Приехав в Берлин, этот участник пошел 
представляться кн. Горчакову — назначенному первым 
уполномоченным России, так сказать, по собственному 
выбору: предполагалось собственно первым послать Шу-
валова, но Горчаков захотел непременно ехать и нельзя же 
было его подчинить его вчерашнему подчиненному. В ту 
минуту, когда был допущен к русскому канцлеру автор 
цитируемых нами воспоминаний, Горчаков был занят 
оживленной беседой с черногорцами, которых он угова-
ривал быть умереннее и не настаивать на приобретении во 
что бы то ни стало Антивари. «Если вам так понравилось 
Антивари, то отдайте Австрии за это хоть Спицу», — го-
ворил Горчаков. «С удовольствием, — ответил ему черно-
горский уполномоченный: — да жаль, что она и без того 
австрийская». Присутствующие были бы очень рады про-
валиться сквозь землю, но глава русской дипломатии нис-
колько не чувствовал себя смущенным своей маленькой 
обмолвкой. Он продолжал вести свою линию и убеждал 
черногорцев отвести границу «к вершинам гор». «Но здесь 
никаких гор нет, а лежат пахотные земли», — возражали 
все бол  и более риходившие в о аяние  
братья-славяне. Настроение же русского канцлера стано-
вилось с каждой минутой лучше. Он мило шутил и все 
продолжал уговаривать своих собеседников не спорить с 
Австрией. «Развяжитесь с ней: она покровительствует те-
перь Сербии, вы и отдайте сербам Подгорицу». «Все мы, — 

ее  п тч

говорит автор, — в замешательстве переглянулись»... Гор-
чаков это, наконец, заметил и спросил: «В чем дело»? 
«Не у, — она лежит льзя отдать Подгорицу, — ответили ем
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на противоположной границе». «А нельзя отдать Подго-
рицу, так отдайте Спуж». «Спуж еще дальше вглубь 
страны». «Что-нибудь надо отдать, — сказал канцлер, — я 
слаб в географии этих мест. Для меня существуют только 
основные линии» 185 . Нам становится понятно, почему 
Бисмарк пришел в отчаяние, узнав, что первым русским 
уполномоченным будет Горчаков, и собрался даже, вместо 
того, чтобы председательствовать на конгрессе, уехать в 
Киссинген. Большее доверие чувствовал германский 
канцлер к Шувалову, который в трудные минуты по 
крайней мере ясно и отчетливо сознавал свою беспомощ-
ность. Вот какую речь держал этот, фактически главный 
русский уполномоченный (читатели догадались, конечно, 
что с Горчаковым никто серьезно не считался), своим кол-
легам перед началом работ конгресса. «Меня учили на 
медные деньги. Я знаю очень, очень мало. Прежде всего 
позаботились научить меня иностранным языкам, и я го-
ворю по-французски, по-немецки и по-английски, может 
быть, лучше, чем по-русски, но этим и ограничиваются 
мои положительные знания — вне языков ничего не знаю, 
и прошу вас, господа, помочь мне вашими знаниями. 
Научите меня всему, что сами знаете и что в настоящем 
случае необходимо. Мы сделаем так: каждый раз перед 
заседанием конгресса — или, когда понадобится, — мы 
буд

    

ем собираться у меня: я укажу предметы обсуждения и 
попрошу вас высказаться. Поверьте, что выслушаю вас 
внимательно и постараюсь понять (sic). Затем, если не по-
требуется для меня разъяснения чего-либо неусвоенного, я 
передам вам резюме наших суждений прямо 
по-французски, как буду говорить потом на конгрессе. 
Любезный барон Жомини согласился присутствовать на 
наших совещаниях, чтобы следить, не употребляю ли я, 
когда-нибудь, в моих объяснениях, какого-либо недипло-
матического выражения или оборота. Заметит что-либо 

                                        
185 «Русская старина», 1912 г., январь, стр. 55–56. 
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подобное или какой грех против французского языка — он 
поправит. Итак, господа, помогите и начнемте». «Любез-
ный барок Жомини» очевидно был величайшим дипло-
матическим авторитетом в глазах Шувалова: полезно, 
поэтому, оговорить, что и этот великий дипломат не знал 
точно, где находится Филиппополь, к северу или к югу от 
Балкан... Фактически, судьба России была в руках «столо-
начальников» — подтверждая известное изречение, вы-
рвавшееся в минуту отчаяния у императора Николая I. Но 
и положение этих последних было не из завидных. «Когда 
мы (военные) узнали, что на нас будет возложено проек-
тирование границ, — пишет наш автор, — мы обратились 
в путевую канцелярию канцлера за необходимыми для нас 
картами. Ника арт для обн е оказа-
лось. У меня решительно ничего не было с собой, так как 
меня схва или на дороге, Бобриков имел карту Сербии, а 
Боголюбов — Черногории. Бросились в магазины — тоже 
нет полного экземпляра австрийской карты Балканского 
полуострова. Пришлось явиться на первое заседание без 
всяких карт». Потом карты выписали из Вены. Любопыт-
нее всего, что фактом защиты русских интересов против 
Австрии по австрийской карте автор уже и не смущается. 
Что могла бы быть русская карта Балканского полуостро-
ва, ему просто не приходит в голову. Где уж тут

ких к  под ых занятий н

т  

без войны — которой не хотят — отнять у нас все нами 

                                           

186! 
Биконсфильд мог торжествовать над Россией еще 

раз — теперь уже на самой большой сцене, какую только 
можно было найти на земном шаре. Через 10 дней после 
открытия конгресса Шувалов должен был донести в Пе-
тербург: «Обстоятельства настолько выяснились, что те-
перь мы ясно видим против нас всю Европу, за 
исключением Германии. Европа ничего не сделала для нас, 
но произведет репрессию, чтобы поддержать против нас 
Австрию и Англию. Если бы только нашлась возможность 

 
186 Для приведенных цитат см. Анучина, «Берлинский конгресс». 
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достигнутое, то отняли бы охотно. Германия с нами, но 
ничего сделать не может для нас, и князь Бисмарк пре-
спо

                                           

койно уедет в Киссинген, оставив нас драться с Анг-
лией и Австрией, а может быть и еще с кем-нибудь. Что мы 
можем выиграть? а) в нравственном смысле: 1) независи-
мость Румынии, но это мало нас занимает; 2) независи-
мость Сербии, но ей хотят дать больше, чем мы желаем; 3) 
образование княжества Болгарского (NB. в тех пределах, 
которые англичане наметили, в сущности, до войны. М. 
П.); б) в материальном: Бессарабию, часть Малой Азии с 
Карсом и Батумом. Об остальном думать невозможно»187. 
При этом, действительно, и пришлось, в конце концов, 
остаться. Не только на св. Софии не был снова водружен 
православный крест, но не удалось  
добиться даже открытых ворот в Средиземное море: Бер-
линский трактат 1878 г. давал меньше, чем Унки-
ар-Искелесский договор 1833 г. Козлом отпущения для 
славянофильской печати явился Бисмарк, будто бы «пре-
давший» и «продавший». На самом деле Бисмарк не хва-
стал, когда говорил, что он сделал для защиты интересов 
России больше, чем все ее уполномоченные, вместе взятые. 
Но было бы ошибкой думать, что Биконсфильду его успех 
прошел совсем «даром». Непосредственным результатом 
событий 1877–1878 гг. было то, что поход русских на Ин-
дию, раньше бывший чем-то вроде навязчивой галлюци-
нации «знатоков» азиатских дел, вроде Раулинсона, теперь 
вдвинулся в сферу практических возможностей, и по-
следние годы царствования Александра II отмечены пер-
вым шагом в этом направлении. Русская операционная 
линия в Средней Азии резко переместилась. До сих пор о 
предвидевшейся Раулинсоном параллели Мерв-Герат ни-
кто не думал: теперь, ахалтекинским походом Скобелева 
(1880–1881 гг.), Россия начинает наступать со стороны 

 

й, стр. 227. 

187  Для приведенных цитат см. Анучина, «Берлинский конгресс». 
«Русская старина» за 1912 г., ма
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Каспийского моря, и на конце линии ее наступления 
оказывается именно Герат — «ворота в Индию». 

Проект похода на Индию собственно старше не только 
Берлинского конгресса, но даже войны России с Турцией: 
он связан с именем генерала Скобелева, и письмо послед-
него из Кокана — где он был военным губернатором — 
излагающее этот проект, датировано январем 1877 г.; но 
это — хронология чисто литературная, так сказать, в уме 
автора письма; война с Турцией и участие, прямое или 
косвенное, в этой войне Англии — дело решенное, и он 
пишет так, как если бы оба факта уже были налицо. «Как 
бы счастливо ни велась кампания в Европе и Азиатской 
Турции, на этих театрах войны трудно искать решения 
восточного вопроса, — говорит Скобелев, ссылаясь на ав-
торитеты Мольтке и Паскевича. — Не лучше ли восполь-
зоваться нашим новым могущественным стратегическим 
положением в Средней Азии, нашим сравнительно го-
раздо лучшим против прежнего знакомством с путями и со 
средствами в обширном смысле этого слова в Азии, чтобы 
нанести действительному нашему врагу смертельный 
удар, в том случае (сомнительном), если ясные признаки 
того, что мы решились действовать по самому чувстви-
тельному для англичан операционному направлению, не 
будут достаточны для того, чтобы побудить их к полной 
уступчивости»188 По мнению будущего победителя турок 
под Шипкой и Адрианополем, Россия смело могла бы ог-
раничиться на Дунае и в Азиатской Турции оборони-
тельной кампанией: но зато выдвинуть 30-тысячный 
корпус к Астрабаду, который оттуда двинулся бы через 
Герат к Кабулу — в то время как 18-тысячный отряд, вы-
деленный из войск Туркестанского военного округа, дви-
нулся бы в том же направлении от Самарканда, через 
Гиндукуш. Этот горный поход настолько практически 
занимал Скобелева, что он предпринял в этом направле-

                                            
190«Исторический вестник», 1884 г., кн. XII. Ср. Edwards Russian Pro-

ject against India, London 1885. 
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нии ряд опытов, убедивших его в возможности перейти 
Гиндукуш с артиллерией даже в феврале, когда горные 
проход  завалены снегом. Раулинсон, к дим, геогра-
фически и стратегически не фантазировал, когда говорил 
о возможности появления русских штыков в Пенджабе, раз 
уже они стояли на Аму-Дарье. То, что ему грезилось до 
1877 г., было политически неосуществимо, т. е. не входило 
в политические расчеты русского правительства. Этих 
политических расчетов сначала не изменила и записка 
Скобелева. Вопреки его советам, активную кампанию вели 
по старым путям, через Дунай и алканы в Европе  на Карс 
и Эрзерум в Азии. Но когда выяснилось, что здесь борьба с 
Англией ни к чему привести не может, план бывшего ко-
кандского губернатора вновь всплыл наверх. Хотя опуб-
ликовавшие письмо Скобелева и рассматривают его, как 
чисто литературный документ, интересный для личности 
автора, но не имевший влияния на события эпохи, броса-
ется в глаза, что две существенные черты письма нашли 
себе конкретную реализацию в 1878 г. и следующих годах. 
«Когда последует объявление войны с Англией, то в Тур-
кестане следовало бы начать с того, чтобы послать немед-
ленно посольство в Кабул, — пишет Скобелев. — Цель 
посольства втянуть в союз с нами Шир-Али (афганского 
эмира) и войти в связь с недовольными в Индии». «Период 
дипломатических переговоров с Афганистаном» является, 
в его проекте, неизбежным прологом всей кампании. А 
затем — со слов одного английского автора — Скобелев 
очень тешится мыслью о железной дороге, связывающей 
Среднюю Азию с Европейской Россией. И вот, летом 1878 
г. мы находим в Кабуле русское посольство Столетова 
(отозванное в результате заключения Берлинского трак-
тата), а два года спустя, по следам наступающего по линии 
Герата отряда Скобелева, начинает строиться Закаспий-
ская железная дорога. Трудно видеть во всем этом тол

ы ка ви

 

Б ,

ько 
случайные совпадения. 

Теперь становится понятно и то, почему Скобелев, за-
нявший после войны 1877–1878 гг. одно из самых почетных 
мест в русской армии, не погнушался два года спустя та-
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кого скромного поста, как начальство над небольшим от-
рядом (и Скобелев находил еще, что отряд слишком ве-
лик!), посланным расправляться с текинскими 
«разбойниками», грабившими, впрочем, не Россию, а 
Персию. Это была «усиленная рекогносцировка» будуще-
го главнокомандующего перед самой блестящей кампа-
нией, которая могла только пригрезиться русскому 
военному. Что мысль об Индии не оставляла его и после 
текинского похода, свидетельствуется его письмом к Кат-
кову, написанным в августе 1881 г. «Без серьезной демон-
страции к Индии, по всей вероятности, к стороне 
Кандагара, немыслимо себе представить войны за Бал-
канский полуостров», – читаем мы здесь. Но за этими 
строками, напоминающими письмо 1877 г., следует со-
вершенно неожиданное заключение: «Всю Среднюю Азию 
можно выло бы отдать за серьезный и прибыльный союз с 
Англией». И хотя дальше опять развивается любимая 
мысль о походе через Герат на Индию, но она переплета-
ется с другою, совершенно повою: пожеланием, чтобы 
Россия не стала «Липпе-Детмольдом или княжеством Мо-
нако, или Швейцарией», но была «Россией настолько 
грозной, чтобы не отдать немцам на поругание колыбель 
своей веры, всю славу исторического прошлого, миллионы 
кровных, братских сердец!» В последние два года жизни 
Скобелева мечты о войне с Германией — и, по его все-
гдашнему обычаю, практическая тренировка солдат в этом 
направлении — совершенно вытесняют прежние, анг-
ло-индийские планы. Он пишет и говорит — о немцах! и 
только о них. Англо-русский конфликт дал еще дну яр-
к  

д
а

 
котор оле-
нию. Обстоятельства, осложнившие конфликт в последние 
годы, выходят за хронологические рамки этой части «Рус-

о
ую вспышку — в начале 1885 г. Но это был последний

рикошет по инерции катящегося ядра, на самом деле 
авно утратившего силу. «Враг» был теперь не в Лондоне, 
 в Берлине, — в Лондоне же был возможный союзник. 

Так, уже в 80-х годах наметился кризис, разрешение
ого суждено было увидеть ныне живущему пок
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ской истории». Но основной смысл конфликта — сопер-
ничество русского щика в борьбе на 
хлебном рынке, б уто лишний раз 
самым последним ествовавших рус-
ско

п  

и прусского поме
ыло только подчеркн

из эпизодов, предш
-германской войне: введением в России пошлин на 

германскую рожь. Как ни мелок кажется этот факт, но 
именно он должен был окончательно убедить более чут-
кую часть публики, что роковая развязка близится. Рус-
ско-французский союз был неизбежным политическим 
выводом из этой экономической схемы: как в 60-х годах 
быть с Пруссией значило быть против Франции, так в 80-х 
быть ротив Германии значило быть с Францией. 

 

 
 

Европе ра из 
итальянского са ел) изображает 
на  чашке весов Тройственный союз (Германия, Австрия, 
И

йское равновесие в конце XIX века. — Карикату
тирического журнала «Asino» (ос

 одной
талия) на другой — Россию и Францию после оформления 

союза 1892 г. Система «равновесия» держится на шее рабочего, 
под которым надпись: «Капиталистическое рабство» 
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ГЛАВА XVIII 
Конец XIX века 

Реакция 80-х годов, казалось, отнимала у России всякую 
надежду стать когда-нибудь «буржуазной» страной. К 
концу этого периода народническая точка зрения безус-
ловно господствовала в нашей экономической и истори-
ческой литературе. То впечатление катастрофы, которое 
получилось от первых выступлений «легального мар-
ксизма» середины 90-х годов, главным образом, объясня-
ется полной отвычкой русской публики от иных, 
ненароднических, точек зрения: а между тем, как близок 
был к «экономическому материализму» еще Лавров, не 
говоря уже о Чернышевском! А с экономическим из рус-
ской литературы исчез и всяческий вообще материализм.  

 

 
 

Разгон стачечников. — Картина Владимирова  
(собр. Музея революции СССР) 

 
Около 1890 г. Владимир Соловьев становится самым 

популярным философом среди молодежи: к нему ходят 
толпами спрашивать, «как жить?» — и остаются очень не-
дов

вязываемой ему роли светского пророка и 
ольны, когда скромный автор «Оправдания добра» 

уклоняется от на
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внецерковного исповедника. Можно ли было бы тогда 
представить себе, что всего через десять лет в устах такой 
же молодежи, младших братьев и сестер тех, кто ходил 
исповедоваться к Соловьеву, слово «идеалист» будет рав-
носильно самому грубому философскому ругательству? 

Начало поворота современники, почти единогласно, 
связывают с неурожаем 1891 г. «Неурожайный 1891 год 
перед всеми обнаружил то, что раньше замечали только 
профессиональные ученые, статистики и экономисты: он 
показал, что крестьянство разорено, что блестящий госу-
дарственный бюджет покоится на зыбкой почве. Неуро-
жай вызвал голодовку в 20 губерниях. Правительственная 
ссуда на продовольствие и обсеменение достигла 150 млн. 
рублей... Массовые известия о широко разлившемся голоде 
несколько всколыхнули спавшую интеллигенцию... Доб-
росердечная учащаяся молодежь, еще чуждая опреде-
ленных политических взглядов, откликнулась на призыв о 
помощи голодающим. Начался сбор денег, подготовка к 
отъезду 1892 г. многие вернули  с 
определившимся революционным настроением»

 в деревню. В сь из деревни

к я  в

189 . Сам 
же автор статьи, откуда мы цитируем этот отрывок, рас-
сказывает перед этим о ряде проявлений рабочего дви-
жения раньше 1891 г. Первые, и очень большие, 
студенчес ие беспор дки имели место  1887 г., созданное 
ими среди учащейся молодежи настроение было если и не 
очень определенным, то революционным во всяком слу-
чае. Те формы, в которые постепенно отлилось движе-
ние — «легальный марксизм», с одной стороны, 
нелегальные «союзы борьбы за освобождение рабочего 
класса» — с другой, никакой, ни внутренней, ни внешней, 
связи с крестьянской бедой 1891 г. не имели. Наконец, не-
верно и утверждение автора, будто крестьянского разо-
рения до этого года никто, кроме «профессиональных 
ученых», не замечал: мы видели, что, напротив, вся рево-

                                            
189 М. С. Александров, «Группа народовольцев» (1891–1894), V, «Бы-

лое», 1906, ноябрь. 
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люционная программа 70-х годов была построена на 
предполагавшемся разорении деревни и отчаянии кре-
сть

 ск его ст «о

выплавка дошла до 135 636 000 пудов, в 1900 г. последняя 
цифра поднялась до 177 ½ миллиона. «В то время как 

янства, как последствии этого разорения. И тем не ме-
нее автор выражает мнение подавляющего большинства 
своих современников, русских интеллигентов, пережив-
ших сознательно 1891 г. Это была своего рода массовая 
галлюцинация, лишний раз подтвердившая безраздельное 
господство народнической идеологии в предшествующие 
непосредственно годы. Так привыкли представлять себе, 
что всякое революционное движение должно идти из де-
ревни, что не могли отрешиться от этой исходной точки, 
даже став самыми ортодоксальными марксистами в Евро-
пе. На самом деле, именно в деревне в 90-х годах не про-
исходило ничего нового. Аграрный кризис, достигший 
своего апогея в 1894–1896 годах (в эти годы цена ржи на 
берлинском рыже упала до 117–118 марок за тонну против 
140 марок 1885 года), продолжал «крепостить» русскую 
деревню — делая крепостником помещика и полукрепо-
стным полуосвобожденного в  
1861 г. крестьянина. Только с 1897 г. хлебные цены начи-
нают отвердевать — и только после 1906 г. начинается 
новый их подъем: учитывая буржуазные настроения на-
шего среднего землевладения перед 1905 г., быстрое раз-
ложение общины под влиянием указа 9 ноября 
следующего, 1906 г., не надо упускать из виду этого факта. 
Но когда азались  послед вия, бщественное дви-
жение» уже было налицо: его создало очевидно что-то 
другое. Что было нового в 90-х годах сравнительно с 
предшествующим десятилетием, лучше длинных рассуж-
дений покажут несколько цифр. В 1888 г. русскими ману-
фактурами было переработано 8 362 000 пудов хлопка; в 
1898 г. — 16 803 000 пудов; в первом году русскими заво-
дами было выплавлено 40 716 000 пудов чугуна; в 1898 г. 

Франция увеличила свою выплавку чугуна за 1890–1900 гг. 
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на 58 %, Великобритания на 13 %, С. Штаты на 76%, Гер-
мания на 61 %, в России она возросла на 220 %»190. 

В начале 80-х годов народникам даже Маркса удалось 
убедить в незыблемости «устоев» русской экономики и в 
том, что «общинное землевладение в России может по-
служить исходным пунктом коммунистического движе-
ния». Представлять себе какое бы то ни было будущее для 
России вне аграрных отношений казалось прямо бес-
смыслицей. Пятнадцать лет спустя даже и не марксисты 
стали говорить о «предрассудке — считать Россию земле-
дельческой страной». Мы теперь динаков  далеки от 
обоих этих конечных пунктов размаха

 

о о
 нашего историче-

ского маятника. Русская община для нас — не зачаток 
 ж

бытного землев р
к истине, употре  «ф »), в 
наших глазах все   -
ск ешения рного во  мы не м себе 
пр  развяз зревшего рвым год X в. 
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осто, как принимали его современники (т. е. мы же сами 
двадцать лет назад). Отношение промышленности к зем-
леделию вульгарно представляется так: процветание зем-
леделия создает рынок для обрабатывающей 
промышленности; оттого первое — необходимое условие 
для развития последней, если не рассчитывать на загра-
ничные рынки, представляющиеся вульгарному взгляду, 
как нечто экономически противоестественное — хотя ни-
когда и нигде в мире не было капитализма без внешних 
рынков. Но и эти внешние, противоестественные, как и 
«естественный» внутренний рынок, капитализм создает 

 
190 А. Финн-Енотаевский, «Промышленный капитализм в России за 

последнее десятилетие»; предыдущие цифры взяты у Ту-
ган-Барановского, «Фабрика», стр. 313. 
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себе сам, ничьего процветания для этого ему не нужно, — 
наоборот, пролетаризация крестьянства, например, очень 
выгодна. Но для чего, казалось бы, действительно необ-
ходимо было процветание земледелия — это для самой 
возможности быстрого развития капитализма в земле-
дельческой стране. Рынок является следствием по отно-
шению к капиталистическому хозяйству, но капитал 
является его причиной. Без накопления капитала все 
дальнейшее, если брать процесс изнутри, оказывается за-
гадкой. Но накопление туземного капитала в России пря-
мо пропорционально хлебным ценам; достаточно 
присмотреться к следующей табличке: 

 

Накоплен. ту-
земного капи-

тала 

Ценность 
русск. вывоза 

Цена ржи 
на берлинском 

рынке 

Четырехлетия 

(млн. руб.) (млн. руб.) (в марках за 
тон.) 

1893–1896 103,7 661,4 122,5 

1897–1900 111,8 700,5 141,2 

1900–1904 209,4 907,4 138,0 

1905–1908 339,1 1 055,2 173,0 
 

Характерное исключение — 1901–1904 годы — только 
подтверждают правило: на эти годы, как увидим ниже, 
падает промышленный кризис. К началу этого периода 
были реализованы результаты предшеству щего про-
мышленного подъема 90-х годо , но капитал не ше  в дело, 
выжидая в банках новой благоприятной конъюнктуры. 
Зато промышленный кризис не в силах был остановить 
дальнейшее накопление: несмотря ни на войну, ни на ре-
волюцию, великий чародей новейшей русской истории, 
хлебные цены, делали свое: поднимались они, раздувалась 
и мошна усского капитализма

ю
в л

р Н  191. о как раз в начале рас-

                                            
191  Первые три столбца таблицы заимствованы нами из статьи  

С. Н
е дальнейшие цифры — оттуда же. 

 Прокоповича, «Задачи таможенной политики», «Современник», 
1912 г., июль. Некоторы
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сматриваемого периода, в 80-х годах, чародей отсутство-
вал. Хлебные цены слабели, дойдя к началу 90-х годов до 
своего минимума за все XIX столетие. Накопление тузем-
ного капитала должно было идти очень туго, и все время, с 
середины 70-х одов до середины 0-х, мы в дим кризис, 
денежный и промышленный, прервавшийся только на 
два-три года, непосредственно после русско-турецкой 
войны, когда российскому капитализму было впрыснуто 
возбуждающее, в виде подрядов и поставок, связанных с 
войною, и обусловленных ею же выпуск в новых кредит-
ных билетов, не на одну сотню миллионов рублей. Но 
очень скоро возбуждающее перестало действовать, — и 
российское предпринимательство вновь сникло, как по-
кажет читателю пара выразительных цифр. В 1880– 
1884 годах капитал вновь возникших в России акционер-
ных компаний составлял 231 млн. руб., тогда как сумма 
капиталов акционерных предприятий, основанных в сле-
дующие четыре года (1885–1889), равнялась только  
175 млн. руб. И вдруг, в последние годы этого четырехле-
тия, произошло нечто чудесное; сухая история народного 
хозяйства явно начинает принимать романтический от-
тенок. «До 1887 г. на юге России работало только два же-
лезоделательных завода — Юза и Пастухова. С этого года 
заводы начинают расти, как грибы. За короткое время 
возник целый ряд чудовищных чугуноплавильных  
заводов — Александровский, Каменский, Гданевский, 
Дружковский, Петровский, Мариупольский, Донец-
ко-Юрьевский, Таганрогский и пр. Число рабочих на чу-
гуноплавильном заводе Юза около 10 тыс. чел., на прочих 
немногим меньше. В 1899 г. на юге было 17 больших чу-
гуноплавильных заводов с 29 действующими доменными 
печами и 12 вновь строящимися»

 г  8 и

  о

                                           

192. Чудесный характер 
явления исчезает, как только мы вспоминаем, что 
1887–1889 годы отмечены, в русской финансовой истории, 

 
192  Туган-Барановский, цит. соч., стр. 337–338 по Брандту, «Ино-

странные капиталы». 

 344 



знаменитыми конверсиями Вышнеградского фактически 
сводившимися к переводу русских долговых обязательств 
за границу: благодаря понижению проценто , платив-
шихся по русским государственным займам, русские бу-
маги стали невыгодны для русских держателей, 
привыкших к проценту более высокому. По расчету од-
ного новейшего исследователя, такой перевод долгов на 
заграницу освободил не менее полутора милл

в

иарда руб-
лей и

я г

    

, которые  были затрачены, преимущественно, в 
промышленность: только в одно четырехлетие — 
1897–1900 гг. — поступило из этого источника в русские 
промышленные предприятия 915,6 миллионов руб. — бо-
лее 43 % всего капитала, вложенного за этот период вре-
мени в русскую промышленность193. Производительность 
этой последней, оценивавшейс  в 1887 . в один миллиард 
триста миллионов, в 1900 г. оценивалась в три миллиарда 
двести миллионов руб. зол. Пусть эти цифры преувели-
чены — в обоих случаях преувеличение было одинаково, и 
сравнение все же получается достаточно рельефное. Но 
само собою разумеется, что иностранцы не по доброте 
душевной оказали нам эту услугу: капитал никогда еще не 
был так дешев на Западе, как в 90-х годах XIX столетия. В 
1895–1897 годах учетный процент в Париже и Лондоне был 
не выше 2–2 ½, в Берлине — 3 с небольшим, а французская 
трехпроцентная рента стояла выше пари. При таких ус-
ловиях русские бумаги 4 % номинально, а на деле 4 ½ % 
были явно выгодным помещением капитала. Но еще более 
выгодно было очевидно для иностранцев помещать деньги 
в русские промышленные предприятия. Столь близкое к 
бирже министерство Вышнеградского предвидело и эту 
комбинацию, сделав со своей стороны все, чтобы ее об-
легчить. Таможенным тарифом 1891 г. пошлины на чугун 
были подняты с 7 коп. до 45–52 коп. за пуд, на листовое 
железо — с 74 коп. до 7 р. 20 к., косы и серпы — с 65 коп. до 

                                        
193 Назв. ст. г. Прокоповича. 
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2 р. 8 к., бумажную пряжу — с 4 р. 81 к. до 7 р. 20 к. и т. д.194. 
Барыши русских предприятий повысились в соответст-
вующей прогрессии, и западноевропейские капиталы 
обильно потекли в русскую промышленность: за то же 
четырехлетие 1897–1900 гг. из этого источника пришло 
762,4 млн. руб. — 35,9 % всей затраченной суммы. Рядом с 
этим роль туземного накопления, давшего 447,2 млн. 
руб. — 21,1 %, представляется очень скромной. 

Завоевание России иностранным капиталом имело 
громадные экономические последствия. Только этим фак-
том объясняется, например, колоссальный взмах желез-
нодорожного строительства в России в конце XIX в. «Как 
казна, так и частные общества строили дороги с лихора-
дочной быстротой. Министерство финансов было бук-
вально завалено проектами новых железнодорожных 
линий. В продолжение 7 лет (написано в 1900 г. М. П.) наша 
железнодорожная сеть выросла более, чем на половину. 
Ни в одной европейской стране, в период самого ожив-
ленного железнодорожного строительства, постройка до-
рог не шла так энергично. Так, за последнее пятилетие 
средняя длина ежегодно открываемых железных дорог в 
России составляла 2 812 верст, а в Германии, в период же-
лезнодорожной горячки 1870–1880 гг. открывалось, сред-
ним числом, 1 496 км, во Франции за то же время — 873 км, 
в Англии за 1840–1850 гг. — 931 км и т. д. Еще недавно на-
ша железнодорожная сеть уступала по протяжению 
французской и английской, не говоря уже об американ-
ской и немецкой. Теперь же наша сеть уступает только 
американской» 195 . Железнодорожная горячка 90-х годов 
была гораздо интенсивнее той, которую переживала Рос-
сия в 60–70-х: тогда рекордным годом был 1870 г., в течение 
которого было открыто 2 960 верст новых линий, а в 1899 г., 
например, было открыто 4 692 версты. Но современники 
видели, главным образом, не это. Экономический подъем 

                                            
196 Заимствуем цифры из цитир. ст. г. Финна-Енотаевского. 
195 Туган-Барановский, цит. соч., стр. 343–344. 
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ценился не сам по себе — тут народническая традиция 
была слишком крепка и живуч : что возить по железным 
дорогам мужику, когда ему есть нечего? Но с точки зрения 
общественной теории, явившейся в России прямой реак-
цией на неудачу народнической революции 70-х годов, 
новые экономические факты сулили совершенно новые и 
необыкновенно привлекательные политические перспек-
тивы. «Русское революционное движение, торжество ко-
торого послужило бы прежде всего на пользу крестьянства, 
почти не встречает в нем ни поддержки, ни сочувствия, ни 
понимания», — констатировала в 1885 г. группа «Освобо-
ждения труда» — по своему личному составу почти пря-
мая наследница «Черного передела», т. е. той группы 
революционеров-народников, которая заранее отказалась 
от террора и от сближения с либералами. «Главнейшая 
опора абсолютизма заключается именно в политическом 
безразличии и умственной отсталости крестьянства. Не-
обходимым следствием этого является бессилие и рабство 
тех образованных слоев высших классов, материальным и 
умственным интересам которых противоречит современ-
ная политическая система. Возвышая голос во имя народа, 
они с удивлением видят, что он равнодушен к их призы-
вам. Отсюда неустойчивость политических воззрений, а 
временами уныние и полное разочарование нашей ин-
теллигенции». Итак, мужик был иновен даже в трусости 
российской буржуазии («образованные слои высших 
классов»): такого полного и совершенного мужикофобства 
мы не встретим и в позднейшей марксистской литерату-
ре — с этой точки зрения, «проект программы» «Освобо-
ждение труда» навсегда остался н более р шительным и 
последовательным памятником русского марксизма. Но, 
глубочайшими пессимистами выйдя из русской револю-
ции через одну дверь, первые русские марксисты не 
меньшими оптимистами возвращаются в не  через дру-
гую. «Такое положение дел было бы вполне безнадежно, 
если бы указанное движение русских экономических от-
ношений (выше мы читаем: «Старая система натурального 
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хозяйства уступает место товарному производству и тем 
самым открывает огромный внутренний рынок для 
крупной промышленности») не создавало новых шансов 
успеха для защитников интересов трудящегося класса. 
Разложение общины создает у нас новый класс промыш-
ленного пролетариата. олее восприимчивый, подвижной 
и развитой, класс этот легче отзывается на призыв рево-
люционеров, чем отсталое земледельческое население. 
Между тем, как идеал общинника лежит назади, в тех  
условиях патриархального хозяйства, необходимым по-
литическим дополнением которых было царское само-
державие, участь промышленного рабочего может быть 
улучшена лишь благодаря развитию новейших, более 
свободных форм общежития». Группа «Освобождение 
труда» не говорила, станет ли от выступления рабочего 
буржуазия более революционной: в этом пункте парал-
лель между «отсталым крестьянством» и «подвижным, 
восприимчивым промышленным пролетариатом» оказы-
валась недоделанной. Но о чем мудро умалчивали осно-
воположники русского марксизма, то не возбуждало 
никаких сомнений среди их ближайших учеников. Мы не 
будем за ромождать наш очерк ыписками из писаний 
легальных марксистов 90-х годов (развивавших, примени-
тельно к условиям русской цензуры, те самые идеи, кото-
рые десятью годами раньше были формулированы 
группою «Освобожд ние труда»): для таких выписок у ас 
не хватило бы и места, — а иллюстрировали бы они факт, в 
сущности, общепризнанный. Мы возьмем резюме, при-
надлежащее очень известному марксистскому же автору. 
«Литературные представители новой марксистской 
группы (во главе с П. Струве) в своих первых произведе-
ниях выступают прежде всего, как защитники русского 
капитализма от народнических обличений и как обличи-
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тели некапиталистических экономических отношений, 
идеализируемых народничеством. Они доказывают про-
грессивность капиталистического развития и убожество, 
неспособность к развитию и невыгодность для самих  
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трудящихся отсталых форм производства... Защита капи-
тализма, подкрепляемая аргументами, взятыми у Шуль-
це-Геверница или Брентано, превращалась в почти 
абсолютную его идеализацию; внутренняя противоречи-
вость защищаемого от народнических обличений капи-
талистического строя затушевывалась, и антагонисты 
народничества вплотную подходили к той границе, за ко-
торой временное совпадение некоторых интересов капи-
тала и труда (в лице пролетариата капиталистической 
промышленности) начинало приобретать вид прочной и 
длительной их гармонии196. Автор усваивает эту аберра-
цию главным образом той части русских марксистов, ко-
торые довольно скоро совсем перешли на позицию 
«Шульце-Геверница или Брентано»: но объективность 
историка заставляет его признать, что к нашему «буржу-
азному марксизму» снисходительно относились» и сами 
бывшие члены группы «Освобождения труда». Г. В. Пле-
ханов «поправляет П. Струве с его призывом «идти на 
выучку к капитализму», но оправдывает эту заключи-
тельную тираду «Критических заметок», как естественное 
«благородное увлечение западника», аналогичное тем, 
которые совершал Белинский». Провести разграничи-
тельную черту между «апологетическим отношением к 
русскому капитализму, освобождающему страну от кре-
постничества», и «апологетизмом по отношению к бур-
жуазии» удалось, с достаточной отчетливостью, по 
мнению нашего автора, только Тулину (Н. Ленину): но, 
прибавим мы от себя, и Тулин не предвидел того, что дала 
русская действительность, — что, при известной конъ-
юнктуре, на рынке в особенности, крупная промышленная 
буржуазия может стать вернейшей опорой политической 
реакции — не менее надежной, чем крупное землевладе-
ние. Оптимистическое настроение группы «Освобождения 

                                           

«

 
196 Л. Мартов, «Общественные движения и умственные течения в 

период 1884–1905 гг.» «История русской литературы XIX века», изд.  
тов. «Мир», т. V, стр 8–19. . 1
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труда» действовало сильнее, чем ее логика: на палитре всех 
теоретиков российского капитализма 90-х годов были одни 
розовые краски, когда дело заходило о политическом бу-
дущем. Буржуазия казалась классом, самою природою 
предназначенным для того, чтобы быть либеральным: за-
ранее предполагалось, что она в известный момент «из-
менит», и что к ее, слишком купеческому, либерализму 
придется вносить поправки в демократическом духе; к 
этому и должна была готовиться рабочая партия: но к то-
му, что в самый критический момент буржуазия громко и 
внятно выразит свое сочувствие военно-полевым судам — 
к этому решительно никто не готовился. В недолгой тогда 
еще истории германской социал-демократии таких эпи-
зодов не было, — а далеко за пределы этой истории то-
гдашний кругозор не шел. Казалось бы, имелся довольно 
свежий пример — Парижская коммуна 1871 г., но 
по-французски читали мало, французской историей ин-
тересовались еще меньше. А главное, свойственная рус-
скому интеллигенту международная скромность мешала 
делать какие бы то ни было сопоставления ближайшего 
политического будущего России с ближайшим же поли-
тическим прошлым западноевропейских стран. Когда ри-
совали себе русскую революцию, образцом был 1789 — 
самое новое 1848 год, что в первом из них на всю Францию 
была одна паровая машина, а во  втором на всю Герма-
нию — две тысячи верст железной дороги, что в револю-
ционной Франции крупный промышленный капитализм 
почти не существовал и в зародыше — а в революционной 
Германии было не много больше зародыша, на это как-то 
не обращали внимания, хотя бы, казалось, для «экономи-
ческих материалистов» анализ экономической действи-
тельности должен был стоять в центре всего прогноза. 
Быть может, эта скромность по отношению к «буржуазной 
революции» была искуплением переходившей всякие гра-
ницы самоуверенности старых народников в вопросе о 
социализме: как бы то ни было, предвидели и меньше, и 
больше того, что случилось; остроту классовых  
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противоречий в России 1900 г. считали меньшей, нежели 
она была на самом деле — а потребность буржуазии в по-
литической свободе далеко большей, чем действительная. 
И ут уже не хватало наблюдат льности прямо в кругу 
русских отношений: достаточно было присмотреться к 
тому, кто делает русскую экономическую политику, чтобы 
понять, что в «парламентском образе правления» русские 
фабриканты и заводчики нуждаются не так уже жгуче — 
особенно, когда парламент приходилось покупать ценою 
8-часового рабочего дня, приличного фабричного зако-
нодательства и прочих неприятностей. При полной, 
официально, бесправности «общества» в делах, его ка-
сающихся — причем самое упоминание, публично, о воз-
можности каких-либо прав каралось, как преступление — 
фактически ни один закон, задевавший интересы русских 
предпринимателей, шло ли дело о таможенном или о 
фабричном законодательстве, не проходил без их согла-
сия, — не говоря уже о том, что им же нередко принадле-
жала и инициатива. Так, пошлины на каменный уголь  
(с 2 коп. за пуд золотом в 1884 г. до 4 коп. в 1892) были 
прямым ответом на ходатайства съездов южных горно-
промышленников, — самостоятельность правительства 
выразилась только в том, что оно позв

т е

оляло себе «торго-
ват

 ет
ржался пределов истины, 

когда он заявлял на торгово-промышленном съезде 1896 г. 
(том 

ься»: копевладельцы просили 3 ½ копейки — им давали 
3; просили 6 — получали 4. Но когда речь заходила о ме-
таллургии, даже и торг становился весьма робким: по-
шлина в 15 коп. зол. с пуда чугуна аккуратно отвечала 
заявлениям 5-го — 8-го съездов, причем последний заявил 
свое «прошение» в 1883 г., а уже в 1884 г. оно было полно-
стью удовлетворено. Немедленно же следующий съезд 
пожелал получить 25 копеек: помявшись года три, мини-
стерство финансов уступило и в этом пункте — в 1887 г. 
горнопромышленники получили свой ч вертак. Пред-
ставитель министерства строго де

самом съезде, по поводу которого газета «Волгарь» 
писала, что купечество в России «все может»): «Министер-
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о финансов признало нужным ознакомиться со взгля-
дами представителей торгово-промышленного класса по 
вопросам, наиболее их интересующим. Так поступало оно 
и прежде. Свыше 40-летняя деятельность моя по  
министерству финансов дает мне право и основание за-
свидетельствовать, что министерство всегда чутко при-
слушивалось к голосу промышленников и купечества». А 
когда речь заходила о сюжетах, не особенно приятных 
сердцу предпринимателя, вроде рабочего законодатель-
ства, в голосе представителей правительства слышались 
иной раз прямо рыдающие ноты. В комиссии, вырабаты-
вавшей в 1897 г. проект закона о нормировке рабочего дня, 
председатель ее, В. Ковалевский, держал такую речь: «Я 
должен обратить внимание г. г. присутствующих здесь на 
то, почти невозможное, положение, в которое ставят нас, 
представителей министерства финансов, некоторые из 
находящихся здесь промышленников. Они направляют 
свои возражения не только против существа проекта, но и 
против самого способа его выработки... Мы пригласили в 
совещание 20 декабря минувшего год  больше 30 пред-
ставителей промышленности; нам говорили, что этого 
мало. Теперь мы вызвали около 200 человек и снова слы-
шим, что этого также недостаточно»197. 

Итак, политически, отсутствие оппозиционного на-
строения среди русских капиталистов совершенно по-
нятно: в этой политической области купец имел полное 
основание находить, что стражники и жандармы гораздо 
лучше оградят его «материальные и умственные интере-
сы», нежели это мог бы сделать парламент. «Выборные 
учреждения для России вообще новы, — говорил в 1882 г. 
Крестовников, — и вряд ли могут считаться хорошо при-
вившимися, а потому полагаю, что польза от сих учреж-
дений сомнительна по отношению к интересам 
промышленности и торговли...» 

                                            
197 А. Ерманский, «Крупная буржуазия до 1905 г.», passim («Общест-

венное движение в России в начале XX века», т. I). 
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Если мы сопоставим эту позицию русских капитали-
стов 80–90-х годов с тем, что выше говорил сь о происхо-
ждении русского промышленного капитала, экономи- 
ческий базис «благонамеренности» Крестовниковых и Ко 
будет для нас совершенно ясен. Если бы русский пред-
приниматель зависел исключительно, или хотя бы глав-
ным образом, от туземного накопления, он не мог бы 
оставаться равнодушным к режиму, который ставил вся-
ческие препятствия на пути развития производительных 
сил России. Усилившееся значение туземного капитала в 
первое десятилетие XX в. не осталось без влияния на весь-
ма, конечно, относительное «полевение» крупной бур-
жуазии после 1910 г. В предыдущие десятилетия всего 
приходилось ожидать не от роста национального богатст-
ва, — при данной конъюнктуре на хлебном рынке этот 
рост мог быть лишь очень медленным, — а от загранич-
ного кредита. Но посредником в сношениях с заграницей 
было правительство — и чем прочнее было оно, тем на-
дежнее был кредит: играть в оппозицию при таких усло-
виях значило подрубать тот сук, на котором сам 
сидишь, — и российское купечество было слишком умно 
для этого. С другой стороны, тот же заграничный кредит 
делал это правительство независимым от туземной бур-
жуазии более, нежели в какой бы то ни было другой стра-
не: отношение правительства и туземных капиталистов 
было в России диаметрально противоположным тому, ка-
кое установилось, например, с XVII в. в Англии. Там бур-
жуазия держала в руках кошелек правительства, у нас 
последнее держало в руках кошелек буржуазии. Не нужно 
забывать и того, что в классовом смысле правительство это 
было чужое — дворянское. Протекционизм был нужен для 
фабрикантов, — для помещиков, напротив, он был убы-
точен, заставляя их втридорога покупать необходимые им 
фабрикаты, начиная с сельскохозяйственных машин. По 
существу дела, отказаться от протекционизма русское 
дворянство не могло, все из-за того же заграничного кре-
дита: но этот кредит был нужен опять-таки для поддер-

о
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жания существующего порядка. Русские либералы искони 
были фритредерами, — отступление от этой вековой 
традиции наблюдается только в XX столетии. Переход 
власти в руки либеральной оппозиции ничего доброго не 
сулил купечеству, и недаром сама эта оппозиция так 
тве

й  

о

тавил перед несчастными острови-
тян

т р  р м,

рдо держалась народнических, т. е. а некапиталисти-
ческих теорий. Словом, с какого бы конца мы ни подошли 
к вопросу, политическая позиция русской буржуазии 
конца XIX в. всегда будет представляться нам диамет-
рально противоположной классическим образцам в за-
падной истории. Революционный, как и на Западе, в 
области народного хозяйства, крупный капитал был у нас 
политически-консервативной силой: чудо, которое оста-
лось бы необъяснимым, если бы Российская империя 
конца XIX в. представляла собою нечто столь же архаиче-
ское, как Французская монархия старого порядка, напри-
мер. На самом деле в городе и в кругу отношений 
городского типа — на фабрике, в амбаре, на железной 
дороге и пароходно  пристани — у нас и после реакции 
80-х годов продолжали господствовать те минимально 
буржуазные порядки, которые были закреплены рефор-
мами 60-х годов. От этих порядков почти ничего не оста-
лось в деревне, в кругу отношений сельского типа, между 
помещиком и крестьянином: это делало город европей-
ским островом среди азиатского океана. Но на фоне про-
мышленного подъема стровитянам жилось недурно, и 
они старались не думать, что когда-нибудь азиатские, 
крепостнические волны могут снести их наскоро сколо-
ченную европейскую постройку. Напротив, наиболее оп-
тимистически настроенным казалось, что море сохнет, и 
они с радостью спешили возвестить это всей «городской» 
Руси. За это легкомыслие пришлось заплатить довольно 
дорого: волны морские, правда, начали опускаться, но 
лишь после такого — будем надеяться, финального — 
прилива, который пос

ами давно забытый ими вопрос — в Европе они или в 
Азии? Захва  города к епостным ежимо  как и то 
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«дерзновение» города, которое дало повод к этому захва-
ту — вне хронологических рамок нашего изложения. Но и 
то, и другое необходимо все время не выпускать из виду, 
если мы хотим понять относительные позиции русских 
общественных классов в период, предшествовавший 1905 г. 

Лет за десять до этой знаменательной даты взаимная 
ситуация кл ссов была такова: в деревне развитие буржу-
азных отношений не только приостановилось, но очень 
заметно пошло назад, к status quo ante 1861 г. В городе 
крупная капиталистическая буржуазия, именно благодаря 
сверхъестественно быстрому развитию русского капита-
лизма, за счет чужих сбережений, оказывалась прикрепо-
щенной к помещику и вынужденной его поддерживать, 
вопреки своей собственной буржуазной сущности; благо-
даря тому же катастрофическому развитию капитализма, 
мелкая — ремесленная — буржуазия исчезла, не успела 
даже образоваться как следует: вернейший оплот демо-
кратической революции на докапиталистическом Западе у 
нас отсутствовал; в деревне, правда, возрождение 
до-реформенных отношений воскрешало и дорефор-
менные, «пугачевские», настроения среди крестьянства; но 
от пугачевщины до демократической революции была 
дистанция гораздо большего размера, чем казалось на-
родникам 70-х годов; практически, революции в России не 
на что было опереться, кроме рабочего класса: он и ока-
зался единственным действительно революционным 
классом на всем протяжении новейшей русской истории; 
но его революционность была своеобразного типа, — иг-
норирование этого своеобразия привело к ряду ошибок, 
если и не определивших собою победы «деревенских» от-
ношений над «городскими» в 1905–1907 годах (эта победа 
заранее определялась фактическим соотношением сил), то 
все же сделавших эту победу более легкой, нежели она 
могла бы быть при большей сознательности руководящих 

а

элементов движения. 
Положение рабочего класса в России 70–80-х годов оп-

ределялось, главным образом, двумя условиями: 
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во-первых, почти непрерывной промышленной депрес-
сией, дошедшей к началу 80-х годов до размеров настоя-
щего кризиса; во-вторых, тем способом, каким было 
произведено «освобождение» крестьян в 1861 г. Мы пом-
ним, что «освобожденного» крестьянина поостереглись 
сделать пролетарием, — его пролетаризация, напротив, 
была даже искусственно затруднена. Крестьянин был 
сделан «принудительным владельцем» небольшого клочка 
земли, недостаточного, чтобы с него существовать, не 
приарендовывая барской земли или не прирабатывая в 
барской экономии, но юридически привязывавшего кре-
стьянина к деревне. На первых порах это «освобождение с 
землею» как будто вредно отразилось на интересах рус-
ского фабриканта: ему стало чуть ли не труднее находить 
рабочих, нежели до 19 февраля, когда этих рабочих можно 
было нанимать прямо от барина. За пятилетие 1863– 
1867 гг. число рабочих (на фабриках и заводах, не обло-
женных акцизом) увеличилось крайне незначительно: с 
358 тысяч до 407 тысяч198. Но нет худа без добра: привя-
занный к земле рабочий обходился, зато хозяину гораздо 
дешевле, нежели его пролетаризованный собрат за гра-
ницей. Денежная заработная плата рабочего Московской 
губернии в 80-х годах прошлого столетия была вчетверо 
ниже, чем в Англии, и впятеро ниже, чем в Соединенных 
Штатах. Уже с первого взгляда видно, что реальная плата 
никоим образом не могла быть равна у нас и в Англии или 
Америке: ибо цены на продукты у нас и в этих странах не 
могли различаться так сильно. Детальные вычисления ав-
тора, у которого мы заимствуем эти данные, показывают, 
что если «первый взгляд» грешит чем-нибудь, то разве 
излишним оптимизмом по отношению к русским ценам и 
пессимизмом по отношению к ценам английским и аме-
риканским. В общем, последние выше первых были тогда 
не вчетверо или впятеро, а самое большее в полтора раза, 

                                            
198 Туган-Барановский, цит. соч., стр. 313. Для сравнения отметим, что 

за пятилетие 1893–1897 г. крайние цифры будут 860 тыс. — 1 100 тыс. 
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причем по главной статье питания, хлебу, английские и 
американские цены были выгоднее русских (не забудем, 
что мы в разгаре аграрного кризиса). Цитируемый нами 
автор считает себя в праве заключить, что реальная зара-
ботная плата в Московской губернии была в 1884 г. втрое 
ниже, чем в Массачусете199. Как бы низко ни ставили мы 
потребности московского рабочего той поры сравнительно 
с американским такую колоссальную разницу мы можем 
объяснить только специфическими особенностями рус-
ского рабочего рынка. В то время, как американский или 
английский рабочий всецело существовал на свой фаб-
ричный заработок, его русский собрат покрывал им только 
часть своих расходов: другую часть он — или его семья — 
находили в своем принудительном деревенском хозяйстве, 
опять-таки недостаточном, чтобы жить только им одним, 
но вместе с фабрикой кое-как заполнявшим бюджет. Де-
тальное обследование положения рабочих на московской 
фабрике Цинделя, в 1898 г. показало, что почти для 3/4 всех 
эксплуатируемых им «пролетариев» фабрикант имеет это 
«подспорье»: 11,9 % цинделевских рабочих сами уходили 
ежегодно на полевые работы, и 61,4 % вели сельское хо-
зяйство при помощи своих семей. А если прибавить к это-
му 12,3 %, сдавших свои наделы в аренду, т. е. тоже кое-что 
получавших из деревни, — то фабрикант оказывался 
«разгруженным» от необходимости платить своим рабо-
чим полным рублем почти на 9/10 всего своего персона-
ла200. Промышленный кризис 80-х годов толкал в том же 
направлении еще дальше: заработная плата русского ра-
бочего не только была ниже заграничной, по ниже далее 
той, какую получали русские рабочие в предшествующую 
эпоху. Тот же автор составил сравнительную таблицу 
средней месячной платы рабочим в Шуйском уезде во 

                                            
199 Е . Дементьев, «Фабрика», 2-е зд., стр. 164–18 . 
200 Туган-Барановский, цит. соч. стр. 449. У автора в этом месте очень 

резко сказался марксистский «оптимизм» 90-х годов, но факт он все же 
признал и вывод из него сделал (стр. 450). 
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второй половине 50-х годов и в 1883 г. За исключением 
квалифицированных рабочих, главным образом кузнецов 
и столяров, плата которых повысилась в 2 ½ раза, осталь-
ные получали в среднем лишь на 50 % больше прежнего, а 
некоторые разряды — механические ткачи, например, 
всего на 4 %. Между тем цена хлеба в Шуйском уезде по-
высилась за то же время на 95 %. Отсюда автор сделал за-
ключение, что «реальная заработная плата рабочих на 
хлопчатобумажных фабриках Шуйского уезда понизилась 
в общем не менее чем на 20–30 %». Немудрено если по 
отзыву одного местного автора-фабри ант , во Влади-
мирской губернии в это время замечалась обратная тяга — 
с фабрики в деревню: «начинается опять поворот к земле-
делию». То же было и в Московской губернии. Но если 
рабочему центрального района сравнительно легко было 
произвести такой «поворот», — его деревня, откуда он 
пришел на фабрику, была ту  ж , рядом, — то гораздо 
труднее было превратиться снова в крестьянина абочему 
Петербурга или юга России, за тысячи верст ушедшему от 
родного угла и часто сохранившему лишь номинальную 
связь с родиной. Особенно трудно было проделать эту 
операцию «заводскому» рабочему — с машиностроитель-
ного, литейного и т. п. заводов. Уже в Московской губер-
нии лишь ничтожный процент машиностроительных 
рабочих (по вычислениям д-ра Дементьева, 2,7 %) уходил 
на лето на полевые работы. В Петербурге дело гало, ко-
нечно, еще дальше. Вот как описывает эту среду, по лич-
ным воспоминаниям, Г. В. Плеханов, работавший среди 
петербургских «заводских мастеровых», в качестве пропа-
гандиста, в середине 70-х годов: «Я с удивлением увидел, 
что эти рабочие живут нисколько не хуже, а многие из них 
даже гораздо лучше, чем студенты. В среднем, каждый из 
них зарабатывал от 1 руб. 25 коп. до 2 рублей в день. Ра-
зумеется, и на этот сравнительно хороший заработок не-

к а
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легко было существовать семейным людям. Но 
холостые, — а они составляли между знакомыми мне ра-
бочими большинство — могли расходовать вдвое больше 
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небогатого студента... Все рабочие этого слоя одевались 
несравненно лучше, а главное опрятнее, чище нашего 
брата студента»... «Чем больше знакомился я с петербург-
скими рабочими, тем больше поражался их культурно-
стью. Бойкие и речистые, умеющие постоять за себя и 
критически отнестись к окружающему, они были горо-
жанами в лучшем смысле этого слова. Многие из нас дер-
жались тогда того мнения, что «спропагандированные» 
городские рабочие должны идти в деревню, чтобы дейст-
вовать там в духе той или иной революционной про-
граммы. Мнение это разделялось и некоторыми 
рабочими... Господствовавшие в среде революционной 
интеллигенции народнические идеи, естественно налага-
ли свою печать также и на взгляды рабочих. Но привычек 
их они переделать не могли, и потому настоящие город-
ские рабочие, т. е. рабочие, совершенно свыкшиеся с ус-
ловиями городской жизни, в большинстве случаев 
оказывались совершено непригодными для деревни. 
Сойтись с крестьянами им было еще труднее, чем рево-
люционерам-«интеллигентам». Горожанин, если только он 
не «кающийся дворянин» и не совсем проникся влиянием 
дворян этого разряда, всегда смотрит сверху вниз на дере-
венского человека. Именно так смотрели на этого человека 
петербургские рабочие. Они называли его серым и в душе 
всегда несколько презирали его, хотя совершенно ис-
кренно сочувствовали его бедствиям»201. Между тем, уже в 
первой половине 70-х годов положение и этого верхнего 
слоя рабочего класса должно было идти не в гору, а под 
гору. Мировой кризис 1873 г. совпал с сокращением же-
лезнодорожного строительства в России около того же 
времени. Выплавка чугуна — верный показатель положе-
ния мета лургиче ког  производства — за 10 лет, с 1862 по 
1872 г. поднявшаяся с 15 до 24 млн. пудов, застыла на этой 
цифре, с небольшими колебаниями, до 1878 г. Крах сле-

л с о

                                            
 движении», 

стр
201 Г. В. Плеханов, «Русский рабочий в революционном

. 9–11. 
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довал за крахом: в округе одного московского коммерче-
ского суда за 1876 г. было 113 несостоятельностей с общим 
пассивом в 31 ½ млн. рублей202. Правда, больше всего дос-
тавалось от кризиса мануфактурным предприятиям: но 
отмечаемая единогласно всеми современниками связь 
кризиса с приостановкой в постройке железных дорог сама 
по себе уже достаточно показывает, что на заводах дело не 
могло идти в обратном направлении, и что знакомый нам 
крах начала 80-х годов203 давно здесь подготовлялся. Ма-
нуфактуры были лишь точкой наименьшего сопротивле-
ния; здесь прежде всего начали распускать рабочих, 
понижать заработную плату, вводить более тяжелые ус-
лов

п а 

с

«Земли и Воли», нимало не стесняясь возможным присут-
ствием шпионов, держали самые недвусмысленные речи... 

    

ия труда — и здесь же в Петербурге на Новой бума-
гопрядильне, у Кенига, Шау и т. д., начались первые 
забастовки, т. е. первые исторически известные: стачечное 
движение до 90-х годов рошлого век не привлекало к 
себе ничьего особенного внимания, редкая стачка попа-
дала даже в газеты, и написанная по архивным докумен-
там история забастовок в России времен Александра II, 
несомненно улит много «открытий». Если мартовская 
забастовка 1878г. (на Новой бумагопрядильне, в Петер-
бурге) сразу стала в центре внимания тогдашней петер-
бургской публики, на это был целый ряд специальных 
причин. «Зимою 1877–1878 г. “интеллигенция” находилась 
в крайне возбужденном состоянии, — говорит близкий 
свидетель событий, Г. В. Плеханов. — Процесс 193, этот 
долгий поединок между правительством и революцион-
ной партией, в течение нескольких месяцев волновал все 
оппозиционные элементы. Особенно горячилась учащаяся 
молодежь. В университете, в медико-хирургической ака-
демии и в технологическом институте происходили ог-
ромные сходки, на которых «нелегальные» ораторы 

                                        
202 Туган-Барановский, цит. соч., стр. 328. 
205 См. выше, стр. 225. 
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Когда среди петербургской интеллигенции разнесся слух 
о стачке, студенты немедленно собрали в пользу забасто-
вавших очень значительную сумму денег». Впрочем, при-
бавляет автор, «деньги давали не одни студенты. Все 
либеральное общество отнеслось к стачечникам весьма 
сочувственно. Говорили, что даже г. Суворин разорился 
для их п ддержки на три убля. За до товернос ь этого 
слуха не могу, однако, поручиться»

о р с т
0

 

 

2 4. Сочувствие «либе-
рального общества» выражалось в формах, иногда коми-
ческих, но оно спасло питерские стачки 1878–1879 годов от 
забвения, в котором безвозвратно потонула масса их со-
временниц и предшественниц. 

Сначала движение отнюдь не носило революционного 
характера: достаточно сказать, что самым эффектным мо-
ментом первой стачки была подача прошения рабочими 
наследнику-цесаревичу Александру Александровичу. 
Попытки интеллигентов разагитировать их на первый 
случай не дали никаких результатов: «сначала рабочие 
совсем не понимали, чего хотят от них «интеллигентные» 
собеседники и совершенно нелицемерно поддакивали 
людям противоположных мнений»205. Но уже и тогда, по 
словам того же автора, на забастовавшей фабрике был 
«небольшой революционный кружок». Из записок Кро-
поткина мы знаем, что революционная пропаганда среди 
петербургских ткачей велась чайковцами еще в самом на-
чале 70-х годов. А среди механических рабочих у чайков-
цев была целая небольшая школа — человек в тридцать. 
Но по словам того же Кропоткина, к практическим ре-
зультатам вся эта пропаганда и агитация не приводили:206 
стачечное движение началось только тогда, когда его вы-
звали объективные условия. И благодаря этим последним, 
совершенно независимо от «внушений» со стороны, дви-

                                            
204 «Русский рабочий», стр. 45–46. 
205 Там же, стр. 51. 
206 См. ст. «Пропаганда среди петербургских рабочих в начале 70-х 

годов» в заграничном « ылом» 1900 года, выпуск 1-й. Б
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жение должно было принять революционный характер: 
участие «бунтарей» было здесь только случайностью. Пе-
тербургские стачки 1878–1879 гг. были чисто оборони-
тельными: это была самооборона против ухудшения 
условий труда, а не борьба за их улучшение. Но ухудше-
ни

к

е вызывалось причинами, в пределах буржуазного хо-
зяйства неотвратимыми: благодаря кризису падала 
предпринимательская прибыль, и благодаря тому же 
кризису предпринимателю не на чем было возместить 
свои убытки, кроме заработной платы его рабочих. Нужно 
было или распустить часть этих последних (в московском 
районе так именно и поступали), или уменьшить плату 
всем — иногда и то, и другое сразу. Так или иначе, налицо 
оказывалась масса безработных или недорабатывающих, 
масса озлобленных и не видящих выхода из своего поло-
жения. Стачки не улучшали его, как это бывает со стач-
ками наступательными, в период благоприятной 
промышленной конъюнктуры. В сущности, в пределах 
буржуазного хозяйства, повторяем, результат этот неот-
вратим: предпринимателю «не из чего» уступать рабо-
чим — иначе говоря, он мог бы уступить только путем 
уменьшения своей прибыли ниже обычного минимума, — 
а какой же предприниматель захочет это сделать? Если же 
предприниматель ведет дело в кредит, то ему и фактиче-
ски «не из чего» уступать иногда, ибо проценты кредито-
рам он должен платить прежние, и уменьшившейся 
прибыли может на это и не хватить: уступи он рабочим — 
его ждет банкротство. Забастовки на почве кризиса дают в 
руки пропагандиста единственные по своей силе аргу-
менты против буржуазного строя вообще. Мы не знаем, 
насколько воспользовались этим случаем тогдашние 
«бунтари»-народники. Кажется, они использовали поло-
жение довольно плохо: более активные их элементы уже 
тогда тяготели к политической агитации, а менее активные 
просто ничего не умели сделать именно в силу малой своей 
активности. Но предшествующая пропаганда, тянувшаяся 
не один год, и ясное, ак кристалл, экономическое  
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положение сделали свое независимо от уменья или не-
уменья вращавшейся среди рабочих интеллигентной мо-
лодежи. Именно конец 70-х годов видел появление в 
русской рабочей среде первых и, для первого случая, очень 
ярки  проблесков социализма. 

История первых рабочих социалистических организа-
ций в России чрезвычайно типична для эволюции нашего 
рабочего движения. Первой, из успевших оформиться, 
был Северный союз русских рабочих, возникший, может 
быть, уже в 1877 г. — хотя выступил на сцену он только в 
декабре следующего, 1878 г., параллельно с упоминав-
шимся нами выше стачечным движением в Петербурге, а 
свою программу он опубликовал в январе 1879 г. Почти 
немедленно после этого «Союз» пал жертвою провокации, 
которая свила себе гнездо в его среде с самых первых дней 
его существования. Не приходится говорить поэтому о 
деятельности «Союза», — была лишь попытка организа-
ции, что, однако, не лишает «Союза» крупного историче-
ского значения. Характерно, прежде всего, то, что оба его 
основателя принадлежали к крайнему левому крылу то-
гдашних революционеров: Виктор Обнорский был очень 
близок к н батовцам, Степан Халту ин явил  потом д-
ною из самых ярких фигур народовольческого террора, — 
ему принадлежит устройство взрыва в Зимнем дворце 5 
февраля 1880 г. Вы ждете поэтому призыва к решительной 
борьбе, к непосредственным выступлениям самого рево-
люционного характера — и встречаете вместо того призыв 
«опоясаться духовным мечом истины» и заняться мирной 
пропагандой («идите проповедовать свое учение по горо-
дам и селам»). Напоминание о «великих словах Христа», 
сравнение с апостолами, «простыми поселянами», при-
глашение «не стыдиться поругания» (как будто хуже  
ничто не могло ждать в тогдашней России рабоче-
го-пропагандиста!) — все это придает программе «Союза» 
такой сентиментальный характер, что сочетать ее с «На-
батом» и взрывом Зимнего дворца кажется необычайно 
мудреной задачей. Тогдашние революционе-
ры-народники остались очень недовольны малой  

х

а р ся  о
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революционностью программы, составленной рабочи-
ми-революционерами. Автор статьи о «Северном союзе» в 
«Земле  Воле» был ень рад, ч о хот  стачки-то опус-
кают, в качестве орудия борьбы, эти подражатели апосто-
лов. Но последователи «первых христиан» были, в 
сущности, очень практическими людьми — и прекрасно 
понимали, что никакая борьба немыслима без организа-
ции. В первых же строках программы они и ставят целью 
«Союза», «сплачивая разрозненные силы городского и 
сельского рабочего населения и выясняя ему его собст-
венные интересы, цели и стремления, — служить доста-
точным оплотом в борьбе с социальным бесправием и 
давать ему ту органическую внутреннюю связь, какая не-
обходима для успешного ведения борьбы». Упоминание 
наряду с «городским» и «сельского рабочего населения» 
(разумелся, очевидно, не сельский пролетариат, а кресть-
яне) было единственной данью официальному тогда на-
родничеству русс их революционеров; центральный 
орган этих последних, в упоминавшейся выше статье 
«Земли и Воли», горько жалуется на эту скупость: «Аг-
рарные вопросы оставлены втуне». Фактически, это не-
верно, — программа содержит в себе пункт об 
«уничтожении поземельной собственности и замене ее 
общинным землевладением». Но автор статьи правильно, 
со своей точки зрения, реагировал на дух программы: она, 
действительно, имела в виду, прежде всего, городского 
рабочего, и когда она говорила, что «в члены «Союза» из-
бираются только рабочие», то это значило, разумеется, что 
«Союз» представлялся составителям программы как орга-
низация чисто пролетарская. Сквозь народничество пе-
тербургские рабочие «своим умом дошли» до классовой 
точки зрения. Это был несомненно более крупный успех, 
чем обыкновенно выдвигаемое на первое место усвоение 
тою же программой социал-демократической («энгель-

и оч т ь  д

 

к

совской», можно бы сказать, применительно ко времени, 
когда была выработана программа) точки зрения на  
кон

о  
ституционные «свободы», как необходимое условие 

успешн й борьбы за интересы рабочего класса. Земле-
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вольцев всего больше огорчал именно этот пункт, а соци-
ал-демократические авторы всего более им довольны. 
Очень интересно, конечно, что первыми соци-
ал-демократами «энгельсовского» типа были в России не 
интеллигенты, а рабочие: но как раз в этом пункте мы 
имеем определенное указание на влияние, идущее из ин-
тел

зма программа-minimum «Союза» не 
тре

 милицией; 

    

лигентской среды. «Лекции полковника А. Н. Фалец-
кого, читавшего в Петербурге в 1873–1874 гг. лекции о 
немецкой социал-демократии, несомненно, отразились на 
взглядах многих из рабочих, впоследствии вошедших в 
«Союз», констатирует историк этого последнего207. С точ-
ки же зрения той задачи, которую непосредственно ста-
вили себе Обнорский и Халтурин — организации рабочей 
массы — конституция являлась, само собою разумеется, 
очень облегчающим дело фактором. Но основатели 
«Союза» не давали обещаний, что рабочие будут действо-
вать исключительно конституционными средствами и 
после того, как они сорганизуются. Поставленная  
«Союзом» рабочему движению конечная цель была бы 
неконституционной и в тогдашней Германии, с ее ис-
ключительным законом против социалистов (принятым 
рейхстагом 19 октября 1878 г. — как раз в те месяцы, когда 
вырабатывалась программа «Союза»). Мы не знаем, сыг-
рало ли какую-нибудь роль, в выработке воззрений «Сою-
за», позорное поведение германского народного 
представительства в этом случае: но характерно, что как 
раз парламентари

бует. В ней есть свобода слова, печати, собраний, схо-
док, передвижения, уничтожение сословий, отмена кос-
венных налогов, замена постоянной армии но 
требования созыва народных представителей в ней нет. А 
пункт 2 программы-maximum: «учреждение свободной 
народной федерации общин» так далек от классического 
социал-демократизма, как только можно... Ни Бакунин, ни 

                                        
207  В. Л. Бурцев, «Северно-русский рабочий союз», «Былое», 1906, 

январь. 
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Энгельс не признали бы программы своей, а в ней есть и от 
того, и от другого: и это потому, что она была отражением 
не той или иной теоретической линии, а практических 
требований русского пролетариата конца 70-х годов, и в 
осуществлении этой программы пролетариат не рассчи-
тывал ни на кого, кроме самого себя. 

То немногое, что известно о «Южнорусском рабочем 
союзе», возникшем почти ровно через год после «провала» 
«Северного», не позволяет судить, была ли эта позднейшая 
организация в какой-либо идейной связи с более ранней. 
Можно только сказать, что не было никакой организаци-
онной связи: «Южный союз» развился из кружка, осно-
ванного интеллигентами-анархистами (Е. Ковальской и 
Щедриным), вышедшими из рядов «Черного передела»208. 
Сопоставление программ производит такое впечатление, 
как будто автор южной программы имел перед глазами 
северную: но, как последовательный анархист, он вытра-
вил в ней все, что было «от Энгельса», и оставил лишь то, 
что было «от Бакунина». Программа очень выиграла в 
смысле логичности и стройности, но связать ее с практи-
ческими задачами рабочего движения оказывается уже 
почти невозможно. То, что прекрасно понимали Халтурин 
и Обнорский — необходимость, прежде всего другого, ор-
ганизовать рабочую массу по-видимому не только не  
сознавалось интеллигентами чернопередельцами, руко-
водившими «южным союзом», но едва ли не отрицалось 
ими сознательно. 

Универсальное средство для достижения цели они ви-
дели в терроре — аграрном, «промышленном или фаб-
ричном», «военном» и политическом. Первая же 
прокламация, выпущенная «Союзом», давала «трехне-
дельный срок начальнику (киевского) арсенала, полков-
нику Коробкину, для выполнения требований рабочих, из 
которых главные были: увеличение платы и уменьшение 

                                            
208  О более ранней рабочей организации на юге известно еще 

меньше — и самое существование ее оспаривается, см. ст. Е. Ковальской в 
«Былом». 
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рабочего дня. В случае отказа ему грозили смертным при-
говором». Помещик Левандовский теснил чиншевиков, 
сидевших на его земле: «Союз» потребовал, чтобы Леван-
довский разделил между ними всю землю и вознаградил 
их за все потери, которые они потерпели по его вине. «В 
случае же, если г. Левандовский не подчинит я вышеиз-
ложенным требованиям, Общество приговорит его к 
смертной казни» г. 209 . Непосредственный эффект такой 
тактики был оглушительный: «Спустя четыре дня, глав-
ная, существенная часть требований рабочих (киевского 
арсенала) была удовлетворена». «После такого успеха 
первой прокламации, рабочие повалили к нам в таком 
количестве, что мы не знали, где найти место для собра-
ний», — пишет Е. Ковальская. 

«Союз» в короткое время собрал (никак нельзя сказать 
«сорганизовал») до 700 человек. Но читатель догадывается, 
что никакого «рабочего движения» таким путем вызвать 
было нельзя. Напротив, внушив рабочим мысль, что од-
ного смелого человека с бомбой или револьвером доста-
точно для осуществления какой угодно программы, можно 
было совсем отучить их двигаться самостоятельно: после 
ареста руководителей (опять-таки через провокатора) 
крупнейший рабочий союз тогдашней России (в «Север-
ном» было не более 200 человек, здесь 700) перестал суще-
ствовать, потому что «была потеряна связь у рабочих с 
интеллигенцией». Какого-либо успеха от экономического 
террора, кроме указанного случая в арсенале (собственно, 
значит, не в промышленном предприятии), по-видимому, 
не получилось. Но что анархическая пропаганда и позже 
легче всего прививалась на юге России, имело вероятно 
свои причины, — детальная история русского рабочего
дви

с

 
жения, еще не написанная, должна их раскрыть. 
Как бы то ни было, симптомом революционного бро-

жения среди рабочих был и «Южный союз» не меньше, 
чем «Северный». И главный стимул этого брожения, кри-

                                            
209 «Русская историческая библиотека», вып. 5-й, стр. 151 и 159. 
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зис, чем дальше, тем давал себя чувствовать больше. Рас-
сказав, как голодают крестьяне и рабочие в провинции, 
«Рабочая газета» — издававшаяся в Петербурге, в конце 
1880 г., народовольцами для рабочих — дает такую пе-
тербургскую картину. «Первым делом зайдешь на ка-
кой-нибудь завод, либо фабрику; всюду только и 
слышишь, что рассчитывают. Например, у Голубева, у 
Лесснера рассчитали четвертую часть всех рабочих; у Пу-
тилова, у Нобеля, на Балтийском  третью часть; у Расте-
ряева, на Патронном, у Петрова — половину; завод Берда 
совсем стал, а было в нем 1500 рабочих. То же и на фабри-
ках. Выходит, значит, что и постоянным питерским рабо-
чим некуда деться, а тут на несчастье неурожай нагнал из 
провинции немало рабочего люда. Как теперь поглядишь 
на все это, так тебе и видно станет, почему на некоторых 
улицах проходу нет от нищих, почему полиция, хоть и 
высылает нищих тысячами из города, все же не может очи-
стить улиц от них». «Оборонительные» забастовки про-
должались — «хоть рабочий и понимает, что теперь не 
время тягаться с хозяином, забастовку делать, а все же иной 
раз и невтерпеж». Газета перечисляет и не

—   

сколько случаев 
сам

чивались отдельными рабочими-революционерами, да и 
то распроп

одельного фабричного террора... Раз народовольцы 
писали об этом — значит, видели «это»; казалось, что 
могло быть соблазнительнее совпадения революционного 
брожения среди рабочих с революционной атакой, кото-
рую как раз в эти самые дни «Народная Воля» вела против 
правительства? И однако — нам приходилось об этом го-
ворить в своем месте — никакой попытки вызвать в Пе-
тербурге рабочее движение мы не видим, и не за 
недостатком желания, а за полным отсутствием сколь-
ко-нибудь широких рабочих организаций. 

Почему же среди революционно-настроенных рабочих 
революционеры-народовольцы не имели сколько-нибудь 
заметного успеха? Почему их силы в этой среде ограни-

агандированными преимущественно в преды-
дущий период? В социал-демократической литературе 
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народовольцев обвиняли в «преступной небрежности» 
своего рода: не вели пропаганды, стремились только к то-
му, чтобы «завербовать в среде рабочих подходящих для 
террористической борьбы лиц». Народовольческая лите-
ратура с негодованием опровергла обвинение; работали 
усердно, кружков было много, пропаганда, ведшаяся «на 
широких политических и экономических началах», от-
части заложила даже фундамент для позднейшей соци-
ал-демократической. Но ведь совсем не к этому 
стремились, и не это ыло уж о: оправдание только по -
черкивает неудачу. Фатальная неизбежность этой послед-
ней вскрывается маленьким фактом, который сообщает 
упоминавшаяся нами выше Е. Ковальская. «Киевские на-
родовольцы, — говорит она, — вошли с нами в переговоры 
насчет нашего вступления в «Народную Волю». Но так как 
они ставили условием отказаться от экономического тер-
рора, то мы отказались пр

 б н н д

исоединиться». Вы радуетесь: вот 
нак

                                           

онец нашлись умные люди, которые поняли, что бом-
бой рабочего вопроса не разрешишь. Вовсе нет: народо-
вольцы были против экономического террора, потому что 
он, «по их словам, отпугивал либералов». 

Воспользуйтесь этим лучом света, осветите при его по-
мощи «Программу рабочих членов партии Народной Во-
ли» — вы поймете, почему этих членов было так мало. 
Программа вся построена на систематическом затушевы-
вании классовых противоречий: для нее есть угнетатели — 
«правительство, помещики, фабриканты, заводчики, и 
кулаки», и угнетенные — крестьяне, рабочие и интелли-
генция. «Во многих случаях он (народ) найдет поддержку в 
отдельных лицах из других сословий, в людях образован-
ных, которым также хотелось бы, чтобы в России жилось 
свободнее и лучше»; «рабочий народ не должен отвергать 
этих людей: выгодно добиваться расширения свободы ру-
ка об руку с ними»210. Не надо отталкивать от себя обра-

 

рограммы в заграничном 

210 Программа эта была, как известно, в руках К. Маркса, который 
«испещрил» ее своими отметками. Издатель п
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зованную буржуазию: и вот, ради того, чтобы «не оттолк-
нуть», сначала смягчают аграрный вопрос, потом рабо-
чий... Не нужно, чтобы температура рабочего движения 
доходила до красного каления, — надо, чтобы было так, 
градусов 60, — не то буржуазия обожжется и убежит. Но 
температуру революции нельзя регулировать по термо-
метру — либо есть рабочая революция, либо нет е; и если 
она есть, она может питаться только классовыми противо-
речиями: чем они острее, тем она сильнее и тем неизбеж-
нее превращается она в борьбу пролетариата с 
предпринимателями. Никакой общественный класс не 
может делать революции за другой класс, и никогда ис-
тория не видала сознательного пролетариата, делающего 
буржуазную революцию. Бессознательный бывал иногда 
слепым орудием в руках буржуазии — но конечно не на-
родовольцам было обращать рабочих в слепое орудие: от 
этого упрека они чисты. 

Но если на бессознательности рабочих не могли играть 
народовольцы, от этого не отказались их противники 
справа. Единственные мероприятия правительства Алек-
сандра III, которые не сводятся к влиянию аграрного кри-
зиса, это — фабричные законы, градом посыпавшиеся, 
начиная уже с 1882 г. Закон 1 июня этого года запретил 
работу малолетних до 12 лет и ввел фабричный инспек-
торат; законы 12 июня 1884 г. и 3 июня 1885 г. развили 
дальше первый закон и сделали попытку урегулировать 
работу женщин и подростков; наконец закон 3 июня  
1886 г. был настоящим фабричным регламентом, впервые 
«европеизировавшим» русскую фабрику: «патриархаль-
ному быту», сводившемуся к формуле «захочу — держу, 
захочу — прогоню и подохнешь с голоду», был положен 
конец. Наиболее неприятным для фабрикантов наруше-
нием «обычного права» было обязательство расплачи-
ваться с рабочими наличными деньгами в определенные 

                                                                                            

е

 
«Былом» усмотрел здесь признак сочувственного внимания Маркса; было 
ли это скорее признаком противоположного? 
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сроки: в былое время расплата натурой, купонами дальних 
сроков и т. п., притом тогда, когда хозяину удобнее, была 
едва ли е таким же ажным ист чником дохода на мел-
ких фабриках в особенности, как и само производство. 
Другим, не менее важным источником, были произволь-
ные штрафы: теперь и они попали под контроль прави-
тельственной инспекции. Что все это било главным 
образом мелкого и отсталого фабриканта, помогая таким 
образом конкуренции с ним круп ых европейски об-
ставленных предприятий, что фабричное законодатель-
ство Александра III юридически доделывало то, что 
экономически подготовил кризис, губящий сотни мелких 
фабрик в пользу немногих фабричных гигантов, — это не 
подлежит никакому сомнению. Но этим лишь подтвер-
ждается банальная истина — что никакое законодатель-
ство в мире не может идти против экономического 
течения, всякое оперирует на той экономической почве, 
какую дает ему исторический момент. Мотивы же, кото-
рыми сознательно руководилось правительство, не имели 
ничего общего с интересами крупнейшей буржуазии, ко-
торая являлась для министров Александра III, с этой точки 
зрения, случайным попутчиком. Эти мотивы достаточно 
вскрываются уже хронологическим сопоставлением фак-
тов: крупнейший из законов, 3 июня 1886 г., непосредст-
венно следовал за

н в о  , 

н , 

 крупнейшими забастовками 1884– 
188

   

з ь

были тогда понятиями, покрывавшими друг друга) в из-
дании закона 3 июня, лишь номинально шедшего от ми-

5 гг., из которых забастовка на морозовских фабриках в 
Орехове-Зуеве, давшая повод к громкому судебному про-
цессу и снова на минуту приковавшая внимание образо-
ванного общества к рабочему вопросу, осталась одной из 
важнейших дат русского рабочего движения. Но вдохно-
витель вообще аконодател ства Александра III, его ми-
нистр внутренних дел гр. Толстой, избавил нас от всякой 
надобности прибегать к методу «косвенных улик», оставив 
совершенно ясное письменное изложение тех мотивов, 
которые руководили им (а «Толстой» и «правительство» 
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нистерства финансов, фактически же созревшего в мини-
стерстве внутренних дел (еще точнее в департаменте по-
лиции, во главе которого тогда стоял Плеве). 
«Исследование местными властями причин означенных 
стачек рабочих, — писал Толстой министру финансов 
Бунге, 4 февраля 1885 г., — обнаружило, что они грозили 
принять размеры серьезных волнений и произошли 
главным образом вследствие отсутствия в нашем законо-
дательстве общих постановлений, на основании коих 
могли бы определяться взаимные отношения фабрикантов 
и рабочих. Такой пробел в законодательстве, обусловливая 
разнообразные порядки на фабриках, открывал широкий 
простор произвольным, клонящимся к ущербу рабочих 
распоряжениям фабрикантов и ставил первых в крайне 
тяжелое положение: несоразмерно высокие штрафы, в 
виду временного упадка промышленной деятельности, 
часто служили в руках фабрикантов способом искусст-
венного понижения заработной платы до того, что рабо-
чий лишался возможности уплатить лежавшие на нем 
повинности (!) и прокормить свою семью; высокие цены в 
фабричных лавках и недобро овестность приказчиков 
вызывали справедливый ропот и недовольство рабочих, а не-
достаток точности при составлении условий с малогра-
мотными людьми порождал постоянные споры в расчетах 
задельной платы... 

Совокупность всех изложенных и многих других при-
чин влекла за собою, как показал опыт, возникновение 
беспорядков, а необходимость для прекращения их  
прибегать к содействию войска в достаточной степени 
свидетельствовала о настоятельности приступить к со-
ставлению, в развитие действующего фабричного  
законодательства, таких нормальных правил, которые, ог-

с

раничивая в известной степени произвол фабрикантов, спо-
собствовали бы устранению в будущем прискорбных 
случаев, имевших место в Московской и Владимирской 
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губерниях»211. Если припомнить, что фабричное законо-
дательство входило уже в программу Лорис-Меликова, 
кар

и

тина будет совершенно закончена: мы имеем несо-
мненный опыт — осуществить на русской почве «соци-
альную монархию», о которой любил помечтать тогда и 
Бисмарк, и — в дни своей юности — Вильгельм II. «Мы 
знаем нужды рабочих не хуже ваших социалистов, — са-
модовольно говорил знаменитый Судейкин еще в 1881 г. 
попавшему к нему на допрос рабочему, — мы сами со-
циалисты, но социалисты мирные...» 212 . Несомненный 
упадок революционного рабочего движения в середине 
80-х годов показывает, что контрмина под революцию 
была подведена довольно удачно. Дело стояло хуже, чем 
не только в дни расцвета «Народной Воли», но едва ли не 
хуже даже, чем во времена чайковцев. Работавшая в 80-х 
годах в Петербурге, преимущественно среди металлистов, 
«благоевская» группа, теоретически, по словам очень к ней 
расположенного историка социал-демократической пар-
тии, ухитрилась отстать даже от «Северного рабочего 
союза»: а мы знаем, что как раз теоретическая выдержан-
ность отнюдь не составляла сильной стороны этой  
последней организации. Практическое положение доста-
точно характеризуется тем, что группа «состояла исклю-
чительно из одних интеллигентов» и дальше связей с 
отдельным  рабочими не шла. И Плеханов, вероятно, был 
прав, когда он явно беспокоился в те дни: устоят ли рабо-
чие перед соблазном «социального» миража? «Без поли-
тических прав вы никогда не добьетесь экономической 
независимости», — писал он в издававшейся «благоев-
скою» группой газете «Рабочий». Но моральные увещания 
не изменили бы дела, если бы не пришла на помощь та 
экономическая революция, о которой мы столько говори-

                                            
211 Цитируем по г. Туган-Барановскому, «Фабрика», стр. 411. Курсив 

наш. — М. П. 
212 В. Панкратов, «Из деятельности среди рабочих в 1880–1884 гг.», 

«Былое», 1906 Г., март. 
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ли в начале этой главы. Промышленный подъем сразу 
вырвал почву из-под ног у «мирных социалистов». 

Борьба между рабочими и предпринимателями из-за 
уровня заработной платы, с одной стороны, уровня при-
были — с другой, происходит и при подъеме так же, как и 
во время кризиса: по условия этой борьбы иные. По мере 
подъема прибыль растет, и растет всегда быстрее зара-
ботной платы. Предпринимателю есть с чего «спустить», и, 
хотя он старается присвоить себе возможно большую долю 
пр

рабочих организаций, лишь бы не терпеть разорительных 
остановок ть стачки: на 
про  конститу-
ци смотрят на 
предмет с ругой ем всюду бывает 
периодом стачек о ин победонос-
ных, — стачек наступательных положность обо-
ронительн стачкам ериодо ка. Промышленный 
подъем 90 дов  у нас в ем повышения зара-
ботной пл На ике Ци средний годовой за-
работок рабочего  в 18 оставлял 235 руб., а в 
1896 г. — уб.; у тем ц еба за этот промежу-
ток

ибавочного продукта, но, в случае надобности, он может 
увеличить плату своим рабочим и не терпя «убытков», т. е., 
не понижая своей прибыли ниже обычного уровня и не 
рискуя банкротством. Теперь для рабочих открывается 
возможность борьбы за улучшение условий существова-
ния даже и в пределах буржуазного хозяйства. Борьба эта 
облегчается еще тем, что предпринимателю, при подъеме, 
крайне невыгоден малейший перерыв в производстве: не 
говоря уже о прямом убытке от остановки течения золотой 
реки, льющейся в его карман, при подъеме новые пред-
приятия растут, как грибы, — стоит потерять рынок на 
минуту, как на нем появились уже десятки конкурентов. 
Оттого в минуты наиболее интенсивного подъема пред-
приниматель готов примириться даже с существованием 

 в производстве — предупреди
мышленном подъеме выросла «фабричная

 Англии. Рабочие, само собою разумеется, я»
 д стороны, и для них подъ

 особенн тенсивных и 
в противо

ым  п в упад
-х го  был и ремен
аты.  фабр нделя 

мужчины 86 г. с
270 р  межд ена хл

 времени понизилась, так что реальная заработная 
плата должна была увеличиться еще значительнее, чем 
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номинальная. Повышение продолжалось и в следующие 
годы: средняя поденная плата на той же фабрике Цинделя 
1895–1896 гг. равнялась приблизительно 60 копейкам, а в 
1898–1899 гг. уже 67–68 коп. На Юзовском заводе, Екате-
ринославской губернии, в 1884–1885 гг. минимальная за-
работная плата была 30–40 коп. в день, а максимальная 3 р. 
70 к., в 1897 г. первая не спускалась ниже 70 коп., а вторая 
поднялась до 6 руб.213 Но те же 90-е годы отмечены в то же 
время интенсивным забастовочным движением214. 

Всего менее можно отнести это последнее насчет про-
паганды. Она, правда, не прекращалась ни на минуту, но 
район ее влияния был крайне незначителен, и, что более 
важно, по характеру своему она отличалась чрезвычайной 
скромностью и умеренностью. Когда, согласно решению 
международного социалистического конгресса в Париже 
(в 1889 г.), 1 мая стало официальным праздником рабочих 
всего мира, на русской территории это решение было 
проведено в жизнь только поляками: целый ряд варшав-
ских фабрик стоял 1 мая 1890 г.; была демонстрация, были, 
разумеется, аресты. В Петербурге было все тихо. Только 
год спустя петербургские пропагандисты решились на-
помнить миру, что есть рабочие и в столице России. «В мае 
того же (1891) года состоялось первое в Петербурге тайное 

                                            
213 Туган-Барановский, «Фабрика», стр. 440–441. 
214 Для наглядности приводим следующую табличку: 
 

Число бастовавших рабочих  
по офиц. 
данным 

по вычислениям 
Л. Мартова 

1894 ? 17 600 

1895 31 195 48 000 
1896 29 527 67 000 
1897 59 870 102 000 

1898 43 150 87 000 
1899 97 498 130 000 

 

, изд. Гранат, т. VIII, стр. 69. 
См. Л. Мартова, «Развитие промышленности и рабочее движение с 

1893 по 1904 г.» в «Истории России в XIX в.»
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собрание рабочих, посвященное празднованию первого 
мая, — рассказывает современник. — Устроено оно было 
центральным кружком... Факт собрания хранился в глубокой 
тайне. Только осенью один из рабочих решился дать текст 
речей знакомой учительнице воскресной школы за Нев-
ской заставой. От учительницы речи попали в руки только 
что образовавшегося народовольческого кружка и тотчас 
изданы на гектографе, к большому неудовольствию соци-
ал-демократической петербургской интеллигенции. Затем 
речи были перепечатаны за границей «Группой Освобо-
ждение труда»215. Нет надобности говорить, что если по-
лицейские условия Петербурга чем-нибудь отличались от 
таковых же Варшавы времен Гурко, то разве к лучшему, а 
никак не худшему. И все-таки, пропагандисты были бы не 
прочь, чтобы «манифестация» осталась тайною ото всех, 
кроме них самих и кучки собравшихся рабочих... Речи, 
которые держались на собрании этими последними, 
впо

нас как на людей умных, честных и смелых и потому с 
большим доверием относились бы к нам и ставили нас в 

    

лне гармонировали со скромностью самого выступле-
ния. «Нам стоит только вооружить себя сильным оружи-
ем, — а это оружие есть знание исторических законов 
развития человечества, — тогда мы всюду победим вра-
га, — говорил один из них. — Никакие его притеснения и 
высылки на родину, заточение нас в тюрьмы и даже вы-
сылки в Сибирь не отнимут у нас этого оружия». «В на-
стоящее время, — говорил другой, — нам остается только 
возможность заняться развитием и организацией рабо-
чих, — возможность, которою, надеюсь, мы и воспользу-
емся, несмотря ни на какие препятствия и угрозы. А для 
того, чтобы наша деятельность была как можно плодо-
творнее, нам необходимо стараться умственно и нравст-
венно развить себя и других, и более энергично 
действовать для того, чтобы окружающие нас смотрели на 

                                        
215  М. С. Александров, «Группа народовольцев (1891–1894)», «Бы-

лое», 1906 г., ноябрь. Курсив наш. — Μ. П. 
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пример себе и другим». Автор, у которого мы заимствуем 
цитаты216  совершенно правильно говорит о «религиозной 
торжественности и глубоком идеализме», которыми ды-
шали эти речи: кроме нескольких бранных слов по адресу 
правительства (произносившихся, не забудем этого, под 
покровом глубочайшей тайны,) в них нельзя найти даже 
отдаленного намека на революцию. Что касается стачеч-
ной борьбы, то вот как относились к ней даже еврейские 
рабочие — гораздо лучше организованные и более созна-
тельные, чем русские. На маевке 1892 г. одна виленская 
работница говорила: «Мы должны устраивать стачки. 
Но — устроить стачку! Нас пугает самое это слово. Мы 
из-за этого можем совсем лишиться места! Да, друзья, я это 
вполне чувствую и понимаю. Я знаю, что значит для на-
шего брата рабочего лишиться места. Но у нас не должны 
опускаться руки при первой неудаче. Мы должны пре-
следовать нашу цель до конца жизни»217. 

Один тогдашний петербургский пропагандист оставил 
чрезвычайно живую и наглядную картину первой забас-
товки, какую ему пришлось в 1894 г. наблюдать — в каче-
стве зрителя, с империала трамвайного вагона. Как 
вылитые перед нами и разгромленная контора Семянни-
ковского завода, с выбитыми стеклами, и обступившие за-
вод «тысячи» рабочих, и скачущие казаки. Пропагандист 
честно признает, что во всем этом своеобразном зрелище 
он и его лекции об «исторических законах развития чело-
вечества» были совершенно не при чем: «Я должен при-
бавить, что во всей этой истории “наши” рабочие не 
принимали ровно никакого участия», — говорит он 218 . 
«Вся история» возникла совершенно стихийно, на чисто 
экономической почве; затягивали расчет, подходило меж-
ду тем рождество — и рабочие рисковали остаться к 

                                            
216 В. П. Акимов-Махновец, «Первое мая в России». Там же, октябрь. 
217 Там же, стр. 170. 
218 К. М. Тар, «Очерк петербургского рабочего движения 90-х годов», 

изд. 2-е, стр. 15. 
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празднику без денег. Но финал «всей истории» должен 
был заставить задуматься и пропагандистов, по крайней 
мер

    

е, тех из них, в ком билась политическая жилка. Победа 
семянниковских рабочих привела к тому, что «жандарм-
ские офицеры, в ту же ночь выдавали рабочим давно тре-
буемую получку». «Мирные социалисты» не дремали — а 
стихийные забастовки шли, как волны, одна за другой. В 
декабре 1894 г. «отбунтовали» семянниковцы, — а на мас-
ленице следующего года был столь же грандиозный 
«бунт» в порту нового адмиралтейства. Потом пришла 
очередь бумагопрядилен. «Среди кружков рабочих на-
ступает пора новых веяний. Совершается перелом. Все 
сильнее и сильнее укрепляется мысль, что действительно 
сознательный рабочий должен ближе стоять к окружаю-
щей жизни, должен активнее относиться к нуждам и тре-
бованиям массы рабочих и к повседневным нарушениям 
всяких человеческих прав; что сознательный рабочий 
должен участвовать в этой окружающей жизни, а не сто-
рониться от нее, как он делал до сих пор... Весною 1895 г. от-
тенки нового направления становятся гуще. Раздается уже 
довольно резкий протест против прежнего способа веде-
ния дела. Начинается явное неудовлетворение «круж-
ковщиной» и «саморазвитием». Является жажда новой 
плодотворной работы...». Кружковая интеллигенция ус-
тупала не сразу: «после горячего спора представителей 
группы рабочих района Невской заставы с представителем 
от группы интеллигентов, «старых социал-демократов», 
иначе «литераторов», было решено начать применять но-
вую тактику массовой агитации на основании насущных 
потребностей рабочих той или иной фабрики»219 . В за-
падной России процесс шел быстрее, — там переход к 
агитации назрел уже в начале 1894 г., и на совещании  

                                        
221 К. М. Тар, «Очерк петербургского рабочего движения 90-х годов», 

изд наш. — М. П. . 2-е, стр. 17 и 21. Курсив 
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виленцев с москвичами возникла идея известной брошю-
ры «Об агитации»220. 

Разрешения той задачи, которую ставила себе эта 
брошюра, пришлось ждать довольно долго. Забастовочная 
волна, поднимаясь все выше в течение зимы 895/96 гг. (за 
эту зиму в одном Петербурге приходится отметить: «бунт» 
папиросниц на табачной фабрике Лаферма, стачку на 
фабрике «товарищества механического производства 
обуви», забастовку на ткацкой фабрике Торнтона, ткацкой 
же Лебедева, у Кенига, на Сампсоньевской мануфактуре, 
на бумагопрядильне Воронина, в Новом Адмиралтействе, 
на Александровском чугунном заводе, на Сестрорецком 
оружейном, на Калинкинской мануфактуре, в мастерских 
Варшавской железной дороги, на Балтийском судострои-
тельном и т. д., — не считая нескольких повторных

1

221 , 
достигла своего апогея в мае и июне 1896 г., когда стали все 
ткацкие и прядильные фабрики Петербурга и число бас-
товавших одновременно рабочих достигло 30 000. Стачке 
предшествовала майская прокламация только что воз-
никшего «Союза борьбы за освобождение рабочего клас-
са». Борьба шла уже не так стихийно, как раньше, но все 
же, по признанию близкого свидетеля, «Союз был еще 
слишком слаб, чтобы руководить таким широким движе-
нием», а повод к этому «широкому движению» был, 
опять-таки, чисто экономический: требование заработной 
платы за дни коронации, когда фабрики стояли не по вине 
рабочих. Материально движение, длившееся почти месяц 
(с последних чисел мая до 18 июня), питалось не средст-
вами какой-либо организации (в кассе «Союза борьбы» 
было всего 3 000 рублей!), а главным образом, щедрой 
поддержкой небастовавших рабочих (преимущественно с 
механических заводов). Правительственное сообщение не 
было так неправо, когда оно говорило, что политическая 

                                            
220 Об этой брошюре и различных точках зрения на нее у М. Лядова, 

цит. соч., стр. 85–87. 
221 См. цит. соч. К. Тара. 
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агитация воспользовалась «уже совершившимися стачка-
ми»: без агитации стачка прошла бы более хаотически, 
менее сознательно, но она все-таки имела бы место. Пра-
вительство (фактически, Витте) открещивалось от агита-
торов главным образом ради спасения собственного 
достоинства: ибо стачки 1896 г. вынудили его обещать со-
кращения рабочего дня. Признав, что «агитаторы» вы-
звали стачку, пришлось бы признать, что правительство 
сделало уступку «политической агитации»! Но, чтобы до-
биться реализации обещания, рабочим пришлось еще раз 
бастовать (зимние стачки 1896/97 года): результатом 
явился закон 2 июня 1897 г., установивший в России тео-
ретически 111/2-часовой рабочий день. «Практическое 
значение закона 1897 г. не подлежало бы спору, — говорит 
историк русской фабрики, — если бы постановления за-
кона о предельной норме рабочего дня не парализовались 
отсутствием мер наказания и разрешением сверхурочных 
работ. Циркуляр министра финансов от 14 марта 1898 г., 
разрешивший в неограниченном размере сверхурочные 
работы, почти лишает закон 1897 г. всякой силы»222. Ус-
тупка была, таким образом, только принципиальной, но и 
принципиальные уступки могли внушить мысль, что ста-
чечной борьбой можно многого добиться даже в условиях 
русского политического строя. Это и высказала всеми бу-
квами «Рабочая мысль» — орган петербургского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса» (в передовице, 
своего 4-го номера, вышедшего в октябре 1898 г.): «Нет! 
Довольно той лжи, по которой рабочее движение оттого 
развивается, что уже налицо политическая свобода... Нет! 
настоящая свобода оттого развивается, что рабочее дви-
жение двинулось и неудержимо стремится вперед! Истина 
в том, что всякая стачка, всякая касса, всякий рабочий союз 
только тогда становятся «законными», когда стали делом 
обычным». В результате успешной наступательной  

                                            
222 Туган-Барановский, цит. соч., стр. 429–430. 
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стачечной борьбы 90-х годов складывалось настроение не 
революционно-социалистическое, а реформистское. На 
русской почве этот своеобразный реформизм в обстановке 
самодержавной монархии получ  «экономиз-
ма». В нем было, н ор о 
осново ого се д а 
быть широкая массовая организа  в 
так анизацию м тол их повсе-
дне ных  требовани экономи-
сты и убеждены, го и достато остальное 
само приложится; ближайшее же будущее готовило им 
жестокое ровани

одом шленного п был 1898. 
о елем наступа реакции б вышение 

че

руки; напротив, количество последних увеличивается. 
Многие

ил название
есомненно, две зд
рьезного рабочего 

овых мысли: чт
виж олжнй всяк ения д

лечь массыция и что вов
ько на ую орг ожно почве 

вных, буднич нужд и й. Но «
» был что это чно, — 

 разоча
Последним г

е. 
промы одъема 

П
у

казат вшей ыло по
тного процента на западноевропейских биржах (в Па-

риже с 2,20 в 1898 г. до 3,06 в 1899 г., в Лондоне до 3,75, в 
Берлине даже до 4,98, тогда как в 1895 г. берлинский 
учетный процент был 3,15). «Зима 1899/1900 г. была по-
священа ликвидации предшествовавшего промышленного 
подъема. Из всех концов России приходили известия о за-
стое торговли, банкротствах, безработице». В Ивано-
во-Вознесенске «фабрики и заводы с 1 октября (1899 г.) 
сократили свою работу, и лишний контингент рабочих 
увольняют на все четыре стороны...» «Иди, мол, батюш-
ка, — спокойно приговаривает богатый фабрикант, — ты 
мне теперь не нужен, дела тихи». В Нижнем тою же осенью 
«усиленно сокращали штат рабочих на Сормовских заво-
дах и на заводе Доброва и Набгольц: сокращение это 
продолжалось до доброй половины зимы. Рассчитывали 
рабочих и на заводе Курбатова». В Туле к весне следую-
щего года «положение рабочего населения становилось все 
более и более тягостным. Фабрики и заводы, писали отту-
да, сокращают или вовсе приостанавливают свою дея-
тельность, уменьшается точно так же спрос на рабочие 

 рабочие давно уже перезаложили свои более или 
менее ценные вещи, даже кое-что из домашнего скарба, 
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чтобы только не остаться без хлеба»223. Дальнейший ход 
кризиса рисует следующая табличка: 

 
 Количество 

Годы переработ. в России 
хлопка 

выплавленного 
чугуна 

 тысяч пудов 

1896 12 861 98 951 
1897 }подъема 15 110 114 782 
1898 16 803 135 636 
 
1900 16 007 176 828 
1901 }кризиса 16123 172 876 
1902 17 427 156 919 

 

А вместе с кризисом поднималось и настроение рабо-
чих. Уже харьковская маевка 1900 г. не имела ничего об-
щего с теми тайными собраниями, где говорилось о пользе 
наук, как это мы видели в Петербурге в 1891 г. Десятиты-
сячная толпа рабочих с красными знаменами прошла весь 
город от одного конца до другого, выдержав целый ряд 
схваток с казаками. А в 1901 г. дошла очередь и до Петер-
бурга. Попытка отпраздновать 1 мая на Обуховском заводе 
привела к репрессиям, а репрессии вызвали забастовку (с 
чисто принципиальным требованием 8-часового рабочего 
дня: такие принципиальные требования, столь отличные 
от требований «практических», выставляемых рабочими 
во время обычных, экономических забастовок, сами по себе 
характеризуют уже движение, как революционное) и де-
монстрацию. Толпа в невольно тысяч человек вышла на 
Шлиссельбургский тракт и здесь, по словам обвинитель-
ного акта, повела себя «крайне вызывающим образом, 
осыпала бранью и насмешками чинов полиции, по адресу 
же патрульных раздавалась площадная ругань и крик, что 

                                            
225 Цитаты из газетных корреспонденций у г. Туган-Барановского, 

стр. 355 и сл. 
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ни полиция, ни солдаты ничего не значат. Скоплением 
народа окончательно ыло рев ащено всякое уличное 
движение и остановлен проезд конных патрулей, которым 
толпа опускала на головы брусья шлагбаума; подошедший 
же вагон конной железной дороги с чинами полиции был 
засыпан градом заранее заготовленных камней. Заперев и 
забаррикадировав изнутри орота кирпичной фабрики, 
толпа стала бросать камни и кирпичи; жандармы и конная 
стража вынуждены были отступить. Захватив пеших го-
родовых, полицеймейстер Полибин трижды тщетно пы-
тался по йти к воротам с целью х выломать: 
большинство сопровождавших его городовых получили 
ушибы, а сам он был сбит с ног ударами камней. Вытре-
бовав эскадрон жандармов, две роты пехоты и отряд го-
родовых, Полибин выстроил прибывшую на место 
морскую команду и открыл огонь вдоль проспекта»

 б п р

в

до и

в  и

еханического производства города 
Мо

224 ... 
«Мирные социалисты» и после таких событий не теряли 
еще надежды, но грубость средств, пускавшихся теперь 
ими в ход, сама по себе достаточно ясно показывала, как 
много оды утекло с 80-х годов и наверху,  внизу, в ра-
бочих массах. Тогда, в дни фабричных законов 1882– 
1886 гг., были реальные уступки рабочему классу — ус-
тупки, останавливавшиеся, правда, весьма рано, но ма-
нившие перспективами на дальнейшие уступки, уже 
гораздо более крупные. А теперь была одна видимость, 
шитая белыми нитками: в московские организации, свя-
занные с именем Зубатова, рабочих заманивали обеща-
ниями «самодеятельности», которой пелись дифирамбы 
на страницах «Московских ведомостей», а в проекте устава 
«Общества рабочих м

сквы» рабочие могли прочесть: «В списки избирателей 
(совета «общества») имеет право быть записан всякий ра-
бочий механического производства города Москвы, упла-
чивающий установленные для сего членские взносы. В 

                                            
224 Цит. по статье В. П. Акимова-Махновца «1 Мая в России», «Былое», 

1906, ноябрь. 
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случае протеста со стороны собрания рабочих механиче-
ского производства или со стороны московского 
обер-полицеймейстера данный кандидат к зачислению в 
списки не допускается... Совет рабочих механического 
производства гор. Москвы составляется из лиц, принадле-
жащих к числу рабочих этого производства, избранных 
собраниями Общества и утвержденных московским 
обер-полицеймейстером... Совет обязан, по требованию 
московского обер-полицеймейстера, способствовать ад-
министрации в разъяснении и улажении мирными и за-
конными средствами недоразумений, возникающих 
между рабочими и хозяевами на фабриках и заводах». На 
«самодеятельность» это было похоже так же, как «бараний 
парламент» 1881г. на конституцию. И, несмотря на «зуба-
товщину», политические требования все чаще и чаще 
встречаются в первомайских воззваниях этих лет, эволю-
ционируя притом весьма быстро — от «участия народа в 
управлении» (харьковская прокламация 1900 г.) к «поли-
тическ й свободе, созыву выборных от арода для прав-
ления государством и контролю над министрами» 
(воззвание 1901 г.) и «народному полновластию» (петер-
бургская прокламация 1903 г.). А социал-демократическая 
партия, возникшая — более номинально — в марте 1898 г. 
как результат объединения нескольких «Союзов борьбы» и 
еврейской рабочей организации «Бунда», становится все 
более и более «рабочей» не только по названию, — и 
внутри ее самой «экономическое» направление, господ-
ствовавшее в «Рабочей мысли», сменяется революцион-
но-политическим, представительницей которого явилась 
заграничная «Искра». 

Мы не претендовали на то, чтобы дать сколько-нибудь 
полное изображение русского рабочег  движения конца 
XIX — начала XX в.: для этого слишком мало было бы не-
скольких заключительных страниц общего исторического 

о н  у

о

курса. Мы хотим лишь дать читателю понятие об услови-
ях, которы делялось  ми это движение опре ; и, если читатель
вынес из этого беглого очерка представление, что характер 

 384 



рабочего движения той или иной эпохи зависел не от ка-
ких-либо внешних, наносных влияний, а диктовался объ-
ективными, экономическими условиями, — наша цель 
достигнута. Этот характер не был привит извне россий-
скому пролетариату 90-х годов, — он не мог не быть иным. 
Но революционен в эти годы был не один пролетариат. 
Мало того: хотя рабочие были главной революционной 
силой эпохи, хотя типическая форма рабочей борьбы, за-
бастовка, отразилась, на формах революционной борьбы 
всех, без исключения, общественных групп, — идеологию 
движения дали не они. Гораздо раньше, чем городской 
«остров» был затоплен волнами «деревенского» мира фи-
зически, гораздо раньше, чем русский «город», русская 
Европа должны были согнуть выю под игом крепостных 
порядков русской Азии — деревня идейно уже взяла верх 
над городом, навязав городской революции деревенские 
идеалы. Экономически этот факт был, нужно сказать, глу-
боко закономерен: напротив, было бы совершенно про-
тивн  всяким «законам истории», если бы вчера 
родившийся промышленный пролетариат сразу стал ру-
ководящей политической силой в стране, глубоко и ис-
конно земледельческой. Но его закономерность не мешает 
ему быть роковым: ибо, как-никак, все стремившиеся к 
революции в России имели в виду европеизацию русских 
отношений, а никак не «азиатирование» их. Между тем 
передвижка борьбы в плоскость отношений крестьянина и 
помещика способствовала именно этому последнему про-
цессу. В деревенской революции, первые шаги которой 
отмечены циркуляром министерства внутренних дел, от 
17 июля 1898 г., впервые упоминающем о «ряде крестьян-
ских беспорядков» и о движении целых деревень», совер-
шающих «вооруженные нападения на экономии и 
усадьбы землевладельцев»

о

                                           

225 , отчетливо выступают две 
стороны. Одна из них — экономическое движение, напо-

 
т. «Общест-

вен
225 Полностью см. этот циркуляр в статье В. Горна, в I 

ного движения в России в начале XIX века», стр. 241–242. 
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минающее рабочее движение 90-х годов, между прочим 
тем, что, как и это последнее, оно было известной реак-
цией крестьянства на аграрный подъем, намечавшийся 
уже с послед х лет XIX в. С одъемом хлебных цен чита-
тели уже знакомы

ни  п

 

226: им соответствовал подъем арендных 
цен в черноземных губерниях, в Полтавской, например, 
с 6 р. 85 к. за десятину под озимое в 1896 г. до 14 р. 46 к. за 
такую же десятину в 1902 г. (для посева под яровое соот-
ветствующими цифрами будут 6 р. 26 к. и 13 р. 58 к.). Аг-
рарный капитализм, совсем сникший в 80-х годах, снова 
подает признаки жизни: мы слышим, что помещики на-
чинают сдавать в аренду «только плохую, выпаханную 
землю», предпочитая землю получше обрабатывать само-
стоятельно, притом не по-старому, при помощи крестьян с 
их первобытным инвентарем, а «при помощи годовых 
рабочих и машинной обработки». Сельскохозяйственное 
предпринимательство опять, как в начале 80-х годов, на-
чинает глубоко захватывать и крестьянскую массу: рань-
ше, рассказывает один современный наблюдатель, 
«хлеборобов было мало», а теперь «самый бедный купил 
себе лошадку за 15 руб. и вспахал (железным плугом) свою 
земельку, лошадку на зиму продаст за 3 рубля, он и в ба-
рышах». «Вся рабочая сила накинулась на хлебопашест-
во», — пишет другой. При таких общих условиях в деревне 
должна была начаться та же борьба за повышение зара-
ботной платы? Какую пятью годами раньше мы видели в 
городе. И действительно, начиная с 1902 г. всюду на чер-
ноземе, особенно в «колониях», где процесс возрождения 
аграрного капитализма шел особенно интенсивно, про-
ходит волна забастовок сельскохозяйственных рабочих: в 
Ставропольской губернии, в Кубанской области, где 
«число участников стачки доходило до 10 000», позже в 
Киевской, Подольской и других юго-западных губерни-
ях 227 . Это стачечное движение, еще несравненно шире 

                                            
226 См. выше, стр. 226 данного тома «Русской истории». 
227 Фразы в кавычках — из цитир. выше ст. В. Горна. 
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развившееся в 1905–1906 гг., было наиболее «европейской» 
формой нашей деревенской революции, — и притом ре-
волюции-то здесь было всего меньше, как и в чисто эко-
номических забастовках городского пролетариата  
90-х годов. Кое-что от «азиатского» примешивалось, одна-
ко, уже и сюда; в известной анкете Вольного экономиче-
ского общества мы находим такой, например, факт: при 
забастовке в Данковском уезде, в Рязанской губ., в мае — 
июне 1906 г. «некоторые крестьяне требовали, чтобы хлеб 
убирался косами, а не конными жнеями, молотился це-
пами, а не паровой молотилкой»; при разгроме усадеб 
паровые молотилки ломали. Фабричный русский проле-
тариат уже в 70-х годах перерос эту стадию рабочего дви-
жения, — даже анархисты-рабочие юга не ломали машин 
и не предлагали вернуться к ручному производству. Но 
это — отдельный случай: гораздо ярче проступает реак-
ционная струя крестьянского движения в борьбе из-за 
земли. «Земля — божий дар и должна принадлежать тем, 
кто на ней трудится, а не господам», — говорили нередко 
восставшие крестьяне, и слушавшая их интеллигенция, 
переводя крестьянские речи на свой язык, утверждала, что 
среди крестьянства существует сильное тяготение к «на-
ционализации» или «социализации» земли. Сами кресть-
яне едва ли вкладывали тот же смысл в свою общую 
формулу. «Помещичьи крестьяне старались прежде всего 
добыть землю своего помещика», — говорит цитированная 
нами выше анкета Вольного экономического общества. «О 
претензиях крестьян на землю своих прежних помещиков пи-
шут корреспонденты всех губерний. В Саратовском уезде 
крестьяне «добывали землю бывшего своего крепостного 
барина». В Макарьевском и Горбатовском уездах, Ниже-
городской губернии, крестьяне рубили лес у «своего» по-
мещика и считали себя «в праве» это делать. В Пензенской 
губ

 передела не уступят: 

ернии, Инсарском уезде, крестьяне ожидают общего 
передела частновладельческих земель, но считают, что 
земля бывшего их помещика принадлежит пока им, и этой 
земли они никому до всеобщего
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«этого барина земля наша, и пока мы не отдадим ее ни-
кому ни арендовать, ни покупать»228. В истории «город-
ской» революции были случаи объявления фабрик 
«общественной собственностью», но нигде рабочие не 
требовали, чтобы фабрика «ихнего» фабриканта была 
отдана именно им, с исключением всех других. И уж ко-
нечно нигде они не требовали, чтобы в их собственность 
были отданы продукты этой фабрики — даже не ставя 
вопроса о праве собственности на эту последнюю. Между 
тем, захват и истребление продуктов помещичьего хозяй-
ства были самой обычной формой нашей деревенской 
революции. Уже во время первого большого движения (в 
Полтавской и Харьковской губерниях, весною 1902 г., ко-
гда в первой из этих губерний было «разобрано» 54 поме-
стья, а во второй 25) население «отобрало в целом ряде 
имений весь хлеб, запасы сена и соломы. Крестьяне дей-
ствуют спокойно, с полным сознанием своей правоты, — 
писал по этому случаю корреспондент «Искры». — Часто 
со старостами и сотскими во главе подъезжают они к 
усадьбе и требуют ключей от амбаров и складов. Обыкно-
венно владелец предупреждается за день, что у него на-
зна

                                           

чен разбор хлеба. Если владелец не дает ключей, то 
замки срываются, повозки нагружаются хлебом, и все 
разъезжаются по домам. Крестьяне объясняют, что «цар-
ству панов пришел конец» и что «велено забирать по  
5 пудов на душу». Один помещик отвесил эту препорцию 
80 крестьянам, явившимся к нему, и у него больше ничего 
не тронули»229. В 1905–1906 годах не было и следа «мир-
ного» характера движения, но его экономические задачи 
очень часто оставались те же самые. Корреспондент Воль-
ного экономического общества из Бобровского уезда,  

 
 г., № 3, стр. 95–96 — из введения к об-

зор
228 Труды В. Э. Общества 1908

у аграрного движения в средневолжских губерниях, составленному 
В. В. Чернышевым. Для других губерний см. там же, стр. 51, 59, 62, 67. 80 
и др. Курсив наш. — Μ. П. 

229 Цитата в названн. выше ст. В. Горна. 
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оронежской губернии, дает такую картину — классиче-
скую не для одного этого уезда и этой губернии. «Ход по-
громов почти во всем уезде одинаков: сначала шли 
ребятишки, девки и бабы, бросались в сад на фрукты, а 
затем уже подходили взрослые и начинали грабеж, причем 
большинство владельцев уходило или уезжало из хуторов 
при первом появлении грабителей, которые говорили, что 
за ними идут «600 стюдентов с пушкой» и «все равно все 
сожгут». Уже от «600 стюдентов с пушкой» веет на нас 
чем-то очень архаическим: но соседняя Курская губерния 
видела картинку еще более, если можно так выразиться, 
«стильную»: «парень из соседней деревни, бывший смот-
рителем на бурачных плантациях одной из разграбленных 
экономий и почему-то рассчитанный и оштрафованный на 
3 рубля, явился в полушубке, поверх которого были надеты 
синие и красные ленты. Он сидел на кресле и распоряжался 
разгромом»230. Едва ли этот парень видел картину Перова и 
соблазнился случаем воспроизвести ее в такой подходящей 
обстановке. Если в борьбе с паровыми молотилками перед 
нами Англия начала XIX в., то здесь мы видим русский 
XVIII в., подлинный, без всякой примеси. 

Воскрешенное в 80-х годах крепостное право воскре-
сило и крепостную идеологию во всех ее чертах — в том 
числе и идеологию крепостного бунта. Поджоги 1905– 
1906 годов231 были жестоким ответом за попытку лишить 
крестьянина и той жалкой «воли», какую дали ему в 1861 г. 
Но стремление к воле нашло здесь, как видим, реакцион-
ный или, чтобы избежать неприятного синонима — рес-
таврационный характер: желали восстановить то, что 
было, а не установить что-нибудь новое. О «воле» в том 
смысле, как понимала это слово интеллигенция в лозунге 

                                            
230 «Труды ВЭО», стр. 57. 
231 Подлинное крестьянское выражение: во время 2-й Думы кресть-

яне Рязанской губернии говорили между собою: «Коли и эту Думу 
раз такую алюминацию устроить, чтобы 
неб же, стр. 67. 

гонят, тогда одно останется — 
у было жарко». «Труды ВЭО». Там 
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«земли и воли», крестьянство думало весьма мало, вызвав у 
одного наблюдателя горькое замечание, что девиз «земля и 
воля» можно бы и укоротить — только «земля» 232 . Про-
смотрите все два тома анкеты Вольного экономического 
общества, — вы едва найдете дюжину случаев смены ме-
стного, сельского и волостного начальства и замены его 
«революционным»: случаев введения р волюционного 
самоуправления в целом уезде мы не имеем, в самой Рос-
сии ни одного. Кругозор революционного крестьянина, 
если у него не было интеллигентного руководителя, не 
шел дальше околицы его деревни, самое дальнее — его 
волости. Все, что выше, было уже не крестьянское дело. И 
что всего любопытнее: более общую постановку хотя бы 
земельного вопроса можно было встретить как раз не у 
того элемента деревни, на который возлагала все надежды 
революционная интеллигенция, не у «деревенской бед-
ноты», а у ее социального противника — у так ненавист-
ного интеллигенту-народнику сельского кулака, которого 
этот интеллигент готов был зачислить в первые друзья 
исправника и помещика. Уже так хорошо знавший рус-
скую деревню Энгельгардт, в начале 80-х годов, предосте-
регал от этой ошибки поверхностного народничества. 
«Богачи кулаки, это, — самые крайние либералы в дерев-
не, — писал он, — самые яростные противники господ, 
которых они мало того, что ненавидят, но и презирают, 
как людей, по их мнению, ни к чему не способных, никуда 
не годных. Богачей-кулаков хотя иногда и ненавидят в 
деревне, но, как либералов, всегда слушают, а потому зна-
чение их в деревне, в этом смысле, громадное. При всех 
толках о земле, переделе, о равнении, кулаки-богачи более 
всех говорят о том, что вот-де у господ земля пустует, а 
мужикам затеснение, что будь земля в мужицких руках, 
она не пустовала бы, и хлеб не был бы так дорог»

е

                                           

233. Два-
дцать пять лет спустя мы застаем в деревне ту же самую 

 
232 Труды ВЭО», № 4–5, стр. 53. 
233 «Письма из деревни», стр. 515. 

 390 



картину. Один балашовский, Саратовской губернии, по-
мещик писал Вольному экономическому обществу в на-
чале 1908 г.: «Верхний зажиточный слой крестьянства 
овладел аграрным движением. «Чумазый», который так 
недавно хватал «сицилистов» и представлял по начальству, 
теперь почти целиком записался в ряды революционеров». 
Балашовский помещик, как видим, разделял об-
ще-народнический предрассудок о реакционности «кула-
ка», — ему наблюдаемое им казалось свежей новостью, 
хотя деревенские пропагандисты, и социал-демократы, и 
социалисты-революционеры, еще лет за пять согласно от-
мечали то же самое явление. Но продолжим выписку, — 
вот что говорил «чумазый»: «Купцу и барину земля без 
надобности: сами земли не пашут и за хозяйством не до-
глядывают. А бедному мужику земля и совсем ни к чему: 
он и с наделом управиться не может. Неурожаи от непро-
пашки; нужен хороший скот, сбруя, семена, плуг, хороший 
ремонт, да денег в кармане на случай неурожая. А бедный 
мужик только царским пайком и дышит. Безземельных да 
малоземельных наделять — это все барские затеи: надел 
изгадили и банковскую землю изгадят. Банк землю должен 
хозяйственным мужикам определять, да не по 13 десятин 
на двор, а по 50, по 100». «Таковы речи, которые мне чуть 
не каждый день приходится слышать от хозяйственных 
мужиков, причисляющих себя обыкновенно к левым пар-
тиям», — резюмирует корреспондент Вольного экономи-
ческого общества 234 . Единственный элемент деревни, у 
которого интеллигенция могла встретить политическое 
понимание, оказывался «по ту сторону баррикады» в со-
циальном отношении. Ибо, не нужно этого забывать, наша 
крайняя левая интеллигенция и в начале XX века продол-
жала оставаться социалистической, какой она была в  
70-х годах XIX; и причина была та же: по-прежнему глав-
ный корпус этой интеллигенции составляло студенчество. 

                                            
234 «Труды», № 3, стр. 105. Примечание. 
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Читатель-интеллигент, быть может, обидится на такое 
отождествление революционной интеллигенции с «воз-
растной категорией», столь ядовито отмеченной в свое 
время буржуазной публицистикой. Но клевета (или 
ошибка: мы не беремся судить — чужая душа потемки) 
буржуазного публициста заключалась в том, что он, соз-
нательно или бессознательно, выдавал часть за целое. Ни 
рабочую, ни крестьянскую революцию не приурочишь к 
определенному возрасту: и тут молодежь была подвижнее 
и решительнее, но, поскольку движение было массовым, в 
нем смешивались все поколения. Что касается третьей 
струи революционного движения, интеллигентской, то тут 
старшие поколения появились на сцене необыкновенно 
поздно. Только зима 1904/05 г. увидела массовое движение 
«третьего элемента» и представителей свободных про-
фессий: до этого, в данной среде, виж ние не выходило из 
кружковой стадии, масса даже не без пугливости сторо-
нилась «радикалов», с которыми еще беды наживешь... Но 
к этому времени студенчество «бунтовало» уже лет пять, — 
а если считать «академический» период движения, то и лет 
пятнадцать. Беспристрастная история должна свидетель-
ствовать, что в пределах интеллигентской революции 
буржуазный публицист был прав, если не для того именно 
момента, когда он писал (осенью 1905 г. под ружьем были 
уже все возрасты русской интеллигенции), то вообще: а 
если этот публицист не заметил ни крестьян, ни рабочих, 
так на то он и был буржуазный публицист, а не проле-
тарский или крестьянский. Студенческое движение, 
предшествовавшее 1905 году, не нуждается в подробном 
описании для своего понимания: ибо, и в своих причинах, 
и в своей форме, и в своих исходных требованиях, оно 
было точной копией движений 60-х и 70-х годов, отличаясь 
от них только размерами: тогда участвовали сотни, теперь 
тысячи. Почва была та же самая. Экономическое положе-

 д е

ние студенчества, всегда в России неважное, к 90-м годам 
заметно от ухудшилось  целого ряда причин: увеличение 
платы за ученье, сокращение стипендий, введение формы, 
вызвавшей лишние расходы, более тяжелой конкуренции 
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в поисках заработка — благодаря быстрому росту числа 
слушателей и слушательниц высших учебных заведений, и 
т. д. В 1880 г. плата за слушание лекций, в среднем на ка-
ждого студента, составляла 28 руб. в год; в 1894 г. — 37 руб. 
В то же время расход на· стипендии, в 1880 г. составляв-
ший, в среднем, на слушателя, 62 руб., в 1884 г. упал до  
37 руб., а в 1891 г. — до 23 руб. 30 к. В 1884 г. было освобо-
ждено от платы 26, 3% всех студентов, в 1891 г. — 16,5 %. 
Число студентов всех русских университетов выросло с  
8 193 человек в 1880 г. до 13 944 в 1894 г., причем в столич-
ных университетах оно росло быстрее, нежели в провин-
ции: московский, например, университет, имевший в  
1880 г. 1 881 слушателя, в 1894 г. считал уже 3 761 — вдвое 
более; в первом названном году московские студенты со-
ставляли 22,9 % всех русских студентов, в последнем про-
цент повысился до 27,5 235 . На ухудшение своего 
материального положения студенчество с конца 80-х годов 
начинает реагировать, как это раньше бывало, попытками 
взаимопомощи: и не случайно именно в московском уни-
верситете, г е замечалось наибо ьшее скопление студен-
тов, начинают быстро расти землячества, — к 1894 г. их 
считалось 43, с общим числом членов до 1700 — почти по-
ловина всего числа студентов московского университета. 
Объединявший эти землячества «Союзный совет», в глазах 
московской публики того времени, был таинственным 
учреждением, чуть что не в роде «Исполнительного ко-
митета партии Народной Воли». На самом деле это была 
организация в высокой степени мирная и благонамерен-
ная, стремившаяся «рассеять ходячие ложные представ-
ления в обществе о студенческой организации и вызвать 
его сочувствие, заставить администрацию считаться с ней, 
понять ее неизбежность, целесообразность, справедли-
вость ее требований, безопасность ее существования для 
общественного спокойствия и порядка...»

д л  

236. Если ей при-

                                            
235  Цифровые данные заимствованы нами из ст. П. Н. Милюкова, 

«Университет», в Энциклопед. слов. Брокгауза и Ефрона, полутом 68. 
тированного 236 Из «письма» Союзного совета от 14 ноября 1894 г., ци
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ходилось прибегать к конспирации, то только потому, что 
устав 1884 г., рассматривавший каждого студента как «от-
дельного посетителя университета», не допускал и мысли 
о возможности как х бы то ни было студенческих органи-
заций, хотя бы самого, «академического» типа. Хор и  
оркестр — и то под неусыпным наблюдением субинспек-
торов: это был максимум того, что допускалось начальст-
вом; собираться вместе для чтения научных рефератов 
можно было уже только на конспиративных началах. Тем 
более страшна была организация, имевшая свою кассу 
(подумайте только!): начальство — нужно сказать, пра-
вильно ценившее свою репутацию — было убеждено, что 
если молодежь собирает деньги, то не иначе, как с рево-
люционными целями; ибо уже если молодежь не даст ни 
копейки на революцию, то кто же тогда даст? На этом ма-
леньком примере мы можем видеть, как полицейская так-
тика всегда ровно на поколение отставала от событий. 
Свирепое преследование студенческих касс вдохновля-
лось, очевидно, воспоминаниями о «Народной Воле», ма-
териально обеспечивавшейся, действительно, только 
теми — весьма скудными — средствами, которые прите-
кали к ней из «общества»; того, что у революционного 
движения 90-х годов вырастает под ногами почва гораздо 
более тве ая в виде все бол  и более возбуждавшихся 
рабочих и крестьянских масс, начальство просто не заме-
чало до тех пор, пока эти массы не хлынули в те самые 
аудитории, где начальство «содержало» своих «отдельных 
слушателей». Тогда начальство, наверно, с глубоким со-
жалением вздохнуло о гнавшихся им за десять лет перед 
тем академических организациях. А эти последние так 
далеки были от того, чтобы создать боевые кассы для ре-
волюции, что лишь к 1901 г., когда «политика» уже царила 
в университетах, петербургская касса взаимопомощи  
додумалась до «пожертв вани  каждым студентом 5 % 
месячного дохода на революционные цели». Да и это была 

                                                                                            

и  

рд , ее
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в «Обществ. движ. в России в начале XX века», т. I, стр. 264. 
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скорее угроза, чем реальное практическое предложение. 
«Если бы мы протестовали каждый раз таким способом, то 
этим скорее добились бы исполнения наших требований, 
чем отбыванием воинской повинности», — говорила 
«Касса взаимопомощи». К этому времени начальство давно 
уже трактовало студенческое движение, как разновидность 
революционного: «временными правилами» 189  г. по-
становлено было за участие в студенческих «беспорядках» 
отдавать в солдаты без очереди. Но сами студенты еще 
весною этого года ни о чем так не заботились, как о том, 
чтобы в своих выступлениях не нарушить полицейского 
порядка. В официальном докладе Ванновского по поводу 
студенческих волнений 1899 г. в Петербурге мы находим 
такие, например, строки: «В текущем году студенты по-
давляющим большинством решили 8 февраля не устраи-
вать никаких шествий, увеселительных заве ени  вечером 
и ночью этого дня не посещать, выходить из университета 
по окончании акта не толпою, а отдельными группами и 
избегать всяких с олкновений с полицией». А когда, бла-
годаря бестактности министра народного просвещения 
Боголепова, — пожелавшего непременно «пригрозить» 
ничего ещё на 

9

д й

т

этот раз не сделавшим студентам, — бес-
так

д
Маркевича, студенты выходили чинно; по словам проф. 
Введенского, — никогда еще студенты не выходили из 
уни кая «чинность» не 

тности, усугубленной ректором Сергеевичем, выве-
сившим в университете нарочито вызывающее 
объявление, «беспорядки» все-таки начались, собралась 
сходка, на ней еще раз «было подтверждено о необходи-
мости соблюдать в день акта порядок на улице и избегать 
всяких столкновений с полицией». Для осуществления 
этого решения были приняты особые меры: «в дверях 
университета были поставлены особые счетчики из сту-
дентов, которые с часами в руках выпускали на улицу че-
рез каждые 1–2 мин. человек 6–8 товарищей; некоторые 
пробовали запевать песни на улице, но тотчас были оста-
навливаемы другими... По удостоверению свидете-
ля-очевидца, поручика жандармского ивизиона 

верситета в таком порядке». Но ника
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помогла, — о ранка желала, ч бы непреме но были 
«беспорядки», и ей удалось их провоцировать. Только 
приведение в действие диких «временных правил» 1899 г. 
(студенчество долго хотело думать, что это лишь пустая 
угроза), отдача в солдаты 183 студентов Киевского уни-
верситета в 1901 г. окончательно погубила идею легальной 
борьбы за профессиональные студенческие нужды.  
Московская сходка 9 февраля 1902 г. приняла такую ре-
золюцию: «считая ненормальность существующего ака-
демического строя лишь отголоском общего русского 
бесправия, мы откладываем навсегда иллюзию академи-
ческой борьбы и выставляем знамя общеполитических 
требований...»

х то  н

р т

                                           

237. И, хотя демонстранты 9 февраля тщетно 
ждали появления перед московским университетом «кад-
ров рабочих» (в Москве тогда ходил слух, что этот абсен-
теизм рабочих не был случайностью: все пути от 
фаб ичных окраин к цен ру города были в этот день за-
няты усиленными нарядами полиции и казаков), упоми-
нание о них в резолюции не было фразой: именно 
наличность революционного рабочего движения сделала 
движение студенческое окончательно и бесповоротно ре-
волюционным. 

Из этого, казалось бы, само собою вытекало, что идео-
логия рабочего движения должна была стать идеологией и 
студенческого, что передовыми студенческими группами 
должен был быть усвоен марксизм, в его революционном 
аспекте (т. е. учение самого Маркса, а не приспособление 
этого учения к германской конституции, например). Это, 
однако, случилось только отчасти. Правда, руководящий 
состав социал-демократических кружков 90-х годов и со-
циал-демократической партии начала 90-х пополнялся 
преимущественно из рядов учащейся молодежи; но масса 
этой последней, несомненно, чем далее, тем более тяготела 
к революционному народничеству, в отдельных кружках 
пережившему разгром «Народной Воли» и в 1901 г.  

 
237 «Общественн. движение», там же, стр. 281. 
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официально возродившемуся в партии социали-
стов-революционеров. Причины этого тяготения студен-
чества к народническому социализму в основе были те же, 
что и в 70-х годах, — они уже выяснены нами ранее, и мы 
не будем возвращаться к этому вопросу238. Разница только 
в том, что теперь у народнического социализма, как будто, 
была под ногами недостававшая ему за двадцать лет перед 
этим почва, в лице разгоравшегося с каждым годом кре-
стьянского движения. Говорим «как будто», потому что на 
самом деле, как мы видели, политически наиболее созна-
тельные элементы крестьянства всего дальше были от ка-
кого бы то ни было социализма. Но революционное 
народничес о с 90-х годов далеко не только повто-
рением 70-х: ародовольческая стади  движения не  
прошла бесследно, и молодежь привлекала к социали-
стам-революционерам не только, лучше сказать не столь-
ко, вера в общину и другие залоги своеобразного 
российского коммунизма, сколько острый политический 
интерес, сказавшийся всего сильнее в террористической 
тактике этой партии, с этой стороны являвшейся фор-
мальным возрождением народовольчества. В этом пункте 
социалисты-революционеры даже отрывались от только 
что обретенной народничеством реальной почвы: мы 
помним, что террор народовольцев был заменой отсутст-
вовавшего массового движения; «герои» потому и пона-
добились, что не было «толпы». Теперь последняя была 
налицо, в образе волновавшегося крестьянства: казалось, 
что оставалось делать другого, как не организовывать это 
крестьянство, стремясь отдельные «бунты» довести до 
размеров и сознательности

тв  было 
н я

 народного движения, — сло-
вом, что оставалось делать, как не то, к чему безуспешно и 
безнадежно стремились «бунтари» 70-х годов? На самом 
деле, образование революционного «крестьянского союза» 
пришло лишь в последний час, когда движение само со-
бою начинало уже превращаться в революцию. Задолго до 

                                            
238 См. выше, стр. 17 и сл. данного том «Ру ской Истории». 4 а с
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этого работала уже «боевая организация партии с.-p.», и 
совершались террористические выступления, по большей 
части не имевшие никакого отношения не только к на-
родническому социализму (таких, конечно, вовсе не было), 
но даже и к крестьянскому движению вообще (таким было 
только одно: неудачное покушение Фомы Качуры на 
жизнь «усмирителя» харьковских крестьян, харьковского 
губернатора кн. Оболенского). Попытка сочетать народо-
вольчество с землевольчеством на практике, таким обра-
зом, не удалась, — и народовольчество победило. Но и у 
той, и у другой фазы народнического социализма теоре-
тически был различный классовый фундамент: земле-
вольчество надеялось опереться на крестьянство, 
народовольцы мечтали использовать оппозиционную 
буржуазию. Социалисты-революционеры в обоих отно-
шениях оказались счастливее своего старшего поколения: 
к их услугам было не только не фантастическое, а вполне 
реальное крестьянское движение, но и не фантастическая, 
а вполне реальная буржуазная оппозиция. И так как по-
следняя была ближе, виднее, ее поддержка была осяза-
тельнее, ее понимания было легче добиться, то искушение, 
в которое впала революционная молодежь, вполне понят-
но: а что в дальнейшем обе социальные базы народниче-
ского движения мо ут стать а дыбы друг против друга, 
что именно крестьянская революция может отбросить 
направо (и как далеко!) буржуазную оппозицию — это 
предусматривал в 1879 г. Желябов, но не предусмотрели в 
1904–1905 гг. социалисты-революционеры. Менее счаст-
ливые их предшественники обнаружили больше полити-
ческой проницательности. 

Буржуазная оппозиция, о которой идет речь, не охва-
тывала собою промышленной буржуазии. Эта последняя, в 
силу глубоких экономических оснований, была консерва-
тивной, и в 90-х годах, и еще более в девятисотых — кри-
зис, как всегда, оттолкнул ее еще дальше вправо. Только 

г н

лет 10 спустя, с новым промышленным подъемом и с уве-
личившимся значением национального накопления в 
промышленности, фабриканты и заводчики стали  
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леветь, — и то очень медленно, не дальше «прогрессизма», 
иначе говоря, либерализма недемократического даже в 
теории. В 1904–1905 годах только панический ужас перед 
надвинувшейся революцией мог заставить их пойти на 
уступки, взятые назад тотчас же, как только ужас прошел. 
Вот почему глубоко не историческим является то объяс-
нение, в силу которого «отказ» буржуазии от революции 
был последствием «неумеренности» социал-демократов: 
умеренны или неумеренны были рабочие и их партия, 
они обращались со своими требованиями к такому «со-
юзнику», который ни о чем другом не мечтал, как только о 
том, чтобы дезертировать при первой возможности. Та 
часть буржуазной публицистики, которая пришла в ужас 
после октябрьской забастовки 1905 г., смотрела на вещи 
слишком «из города», в этом отношении вполне разделяя 
ошибку своих антагонистов, социал-демократов: как тем 
казалось, что в городе вся сила, так этим чудилось, что 
здесь все зло. А на самом деле, как раз такой силы, которая 
смогла бы причинить «все зло», здесь и не было. Иначе 
стояло дело в деревне. Как это ни странно покажется на 
первый взгляд, но добившееся, в пределах мыслимого, 
восстановления дореформенного права земельное дво-
рянство очень скоро оказалось в оппозиции к тому прави-
тельству, которое провело столь благодетельные для 
помещиков «реформы» 80-х годов. Экономическую под-
кладку этой оппозиции помещики назвали сами, — нет 
надобности о ней гадать. На всероссийском съезде сель-
ских хозяев, в 1895 г., держались такие речи: «Наш сель-
скохозяйственный кризис есть последствие колоссального 
нарушения равновесия между обрабатывающей про-
мышленностью и сельским хозяйством, в привилегиях 
первой и уг етен и в е у второго. Если высшая 
державная власть, в доброжелательстве и заботливости 

  

н и е польз

которой мы нимало не сомневаемся, не придет к нам на 
помощь, то нам останется одно: с ясным сознанием причин 
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подавляющего нас критического положения идти к не-
минуемому и общему разорению»239. Исторически нельзя 
было сказать большего вздора: критическое положение 
русских землевладельцев зависело от мирового кризиса, в 
свою очередь вовсе не зависевшего от русского правитель-
ства. Это правительство, учреждением крестьянского и 
дворянского банков и разными иными воспособлениями, 
давным-давно «пришло на помощь» землевладельцам в 
максимальной степени. На разные неприятные для этих 
землевладельцев меры, в роде высокого таможенного та-
рифа, правительство пошло поневоле, так как иначе не-
возможно было добыть из-за границы денег, необходимых 
для поддержания того же дворянского государства. Сло-
вом, сердиться на правительство было совершенно не за 
что, но обозленный своим личным разорением дворянин 
не разбирал и, впервые после пятнадцатилетнего проме-
жутка, начинал опять прислушиваться к голосу оппози-
ции, слабо, гораздо слабее даже, чем в 1880 г., но все еще 
звучавшему изредка в земских собраниях. В начале того же 
1895 г. этой оппозиции удалось добиться от целого ряда 
губернских земских собраний (Тверского, Тульского, 
Уфимского, Полтавского, Саратовского, амбовского, Ор-
ловского, Курского и Черниговского) подачи адресов, 
доходивших до весьма прозрачных намеков на желатель-
ность совещательного народного представительства

Т
 

о

240 . 
Странно подумать, что это было менее тридцати лет тому 
назад: но все на свете относительно, и после дикого разгула 
черносотенства в предшествующее десятилетие, даже  
такое пожелание, особенно высказанное устами дворян, 
хотя и одетых в «земский» костюм, говорило многое. В ча-
стных беседах говорилось, конечно, гораздо больше, и 
немудрено, чт  уже в те годы нашлась группа  
интеллигентов, проповедовавшая «отказ от социализма» 

                                            
239 Из речи В. П. Муромцева. Цит. по «Общественн. движению», І,  

стр. 301. 
240 См. С. Мирный, «Адресы земства 1894–1895 гг. и их политическая 

программа», Женева, 1896 г. 
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(приблизительно наподобие народовольцев), дабы опе-
реться на земскую оппозицию в попытке серьезного по-
литического переворота. За этой партией «Народного 
права» земцы, однако, не пошли, ограничившись верно-
подданническими адресами, — а так как и более серьезная 
часть революционной молодежи к ней не примкнула, то 
попытка дальнейших последствий не имела, и «провал» 
народоправцев, арест их главного штаба полицией, по-
ложил конец существованию всей партии. Но влияние 
оппозиции в земских собраниях становилось все больше, а 
ее программа все шире, и тут мало-помалу между само-
державно-буржуазным правительством и его дворянством 
стало намечаться уже действительно принципиальное 
расхождение. Аграрный кризис проходил мало-помалу, 
аграрный капитализм возрождался, возрождение аграр-
ного капитализма означало собою и возрождение «дво-
рянского манчестерства». Уже в адресах 1894–1895 гг., как 
их толковала оппозиция (едва ли это было толкованием 
большинства тех земских собраний, которые принимали 
адреса), была идея гражданского равноправия крестьян-
ства: новое крепостное право оказывалось уже невыгод-
ным, а потому нежелательным и несимпатичным. 
«Комитеты о нуждах сельскохозяйственной промышлен-
ности» (1902–1903 гг.) показали, что возродившееся «дво-
рянское манчестерство» захватило очень широкие круги. 
Земские съезды, начиная с 1902 г., все определеннее ус-
ваивают

у б у

почти демократической. А под давлением самих «левых 
земцев» «Частное совещание земских деятелей» 6–9 ноября 

 себе конституционную точку зрения. Аналогич-
ный партии «Народного права», «Союз освобождения» (в 
котором вопрос о социализме не устранялся, а просто за-
малчивался) делает же гораздо олее успешн ю попытку 
опереться на «левых земцев», которые под давлением «ос-
вобожденской» интеллигенции (преимущественно из 
земского «третьего элемента») доходят до программы 

1904 г., представлявшее собою если не «большую часть 
русского общества», как оно само о себе думало, то все же 
очень широкие земские круги, подавляющим большинст-
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вом приняло резолюцию необходимости уже не совеща-
тельного, а настоящего народного представительства: за 
совещательный земский собор высказалось меньшинст-
во, — что было максимумом в 1894 г., стало минимумом в 
1904 г. То, чего тщетно ждали народовольцы, буржуазное 
политическое движение, несомненно существовало уже в 
России в начале XX столетия и, как ни тщательно отгора-
жи

нного «воспособления», арендуя, на 
льг

д победил, наконец, 
дер

вало оно себя от революции 241 , волей-неволей, на 
ближнем этапе до конституции, это были попутчики. Но 
поместное дворянство, добиваясь в лице земцев упразд-
нения самодержавия, вовсе не добивалось самоупраздне-
ния: и когда крестьянское движение обнаружило явную 
тенденцию взяться сначала не за политическую вершину 
дворянского государства, а за это экономическое основа-
ние, единственный буржуазный попутчик революции 
быстро отстал и прибег даже снова к весьма оригинальной 
форме правительстве

отных условиях, казенные пулеметы для защиты своих 
имений от тех самых, на ком строила все свои надежды 
народническая революция. Буржуазия сомкнулась в одну 
сплошную реакционную массу, которая, навалившись 
всей своей тяжестью, задавила бы, при современных сред-
ствах борьбы, движение и более серьезное, чем наша  
деревенская революция. А охваченному кольцом «усми-
ренных» деревень городу ничего другого не осталось, как 
сдаться... 

Так рисовался исход первой рабочей революции в 
России около 1911 г., когда писалась книга. Никто не по-
дозревал, что мы стоим перед новым подъемом пролетар-
ской волны — в сравнении с которым маленьким 
покажется и движение 1905 г. Горо

евню, вычистив то, что оставалось в ней от крепостного 
режима, так основательно, что слово «земский начальник» 

                                            
241 До того тщательно, что заседания устраивались тайно не от по-

лиции, — она, напротив, любезно провожала заблудившихся членов по 
надлежащему адресу, — а от студентов и рабочих. См. ст. бар. Будберга, 
«Съезд земских деятелей 6–9 ноября 1904 г.», «Былое», 1907, март. 
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придется объяснять в школьных учебниках так же, как в 
дни нашего детства нам приходилось объяснять «намест-
ника» и «волостеля». История этой победы — как и де-
тальное изложение истории самого 1905 г. — составит 
содержание будущих томов этой книги. Там мы вернемся 
и к тем явлениям, что так бегло затронуты на этих по-
следних страницах. 

Этот том, таким образом, не заключительный, как было 
раньше, — за ним должны последовать еще три, по край-
ней мере. Твердое намерение автора — довести изложение 
до октября 1917 года. Дальше еще нет истории: Октябрь-
ская революция еще не кончилась; было бы величайшей 
самонадеянностью ставить теперь точку на каком бы то ни 
было месте этого живого процесса. Но то, что привело к 
ней и ее обусловило, это уже чистая история, это уже бес-
поворотно прошлое, и его анализ может и должен быть 
дан в наших курсах. 

Когда автору удастся осуществить свое намерение? 
Очень хотелось бы обещать давать по тому в год, как это 
было десять лет назад. Но тогда был фактор, еще Лер-
монтовым достойно оцененный, как весьма способствую-
щий литературному творчеству: изгнание. Сидя дома, в 
нормальной обстановке рабочего человека, так много 
времени исключительно писанию не отдашь... Зато, с дру-
гой стороны, и материала, подготовленного у автора т -
п  
за -

самый разнообразный ективно автор твердо 

добится н
 

в
ф
по с-
тории да-
ния, конечно, много раньше, жели закончится эта книга. 

 е
ерь неизмеримо больше, чем было, когда он принимался
 первые части своей работы. Все на все считая и отвле

каясь от вмешательства сил стихийных, могущих принять 
облик, субъ

убежден, что следующие тома явятся раньше, чем пона-
овое переиздание первых. 

Как не последний, настоящий том может теперь и не
иметь того «заканчивающего» вида, какой ему был придан 
 предыдущих изданиях. Там была, например, библиогра-
ия — по год, издания. Теперь она не нужна, во-первых, 
тому, что соответствующие указания даны в «Очерке и

 русской культуры», который дождется нового из
не
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А затем, подводить библиографические итоги мы будем 
уже к году выхода п сь, тогда можно бу-
дет назвать больше книг, действительно научных, т. е. 
стоящих на чисто м очке зрения. В так 
наз

оследнего тома: аво

атериалистической т
ываемой «всеобщей» истории прилив идет уже довольно 

давно — «русскую» он захватит непременно в ближайшие 
же годы. Сохранять же старую библиографию, безусловно 
устаревшую, конечно не имело смысла. 

 

 
 

Царь Николай II: А ну-ка, отвали, дружище, моим вернопод-
данным землевладельцам кусок свежего человеческого мяса. 

Князь Оболенский: Царю и отечеству рад служить до последнего 
издыхания! 

Помещики: Ур-рр-а-а-а!!! Да здравствует царь-батюшка!!! За него 
мы готовы стоять до последней капли крови! 

Николай II расправляется с крестьянами. — Карикатура из  
№ 22 ленинской «Искры» по поводу распоряжения о взыскании 
с крестьян Харьковской и Полтавской губ.,  где были аграрные 
волнения летом 1902 г., 800.000 руб. в возмещение помещичьих 

убытков. Зверское подавление восстания и взыскание денег 
производились харьковским губернатором Оболенским. 
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Приложение 

АЛЕКСАНДР II242 

Александр II, русский император (1818–1881 гг.), царст-
вовал с 1855 г. Царствование Александра II приходится на 
тот период русской истории, когда революция была уже «у 
ворот России» (выражение Николая I), но неизбежность 
революционного пути не была еще ясна широким кругам. 
В этих кругах сохранились еще иллюзии на счет возмож-
ности прогрессивного развития царизма и социальной его 
роли, как орудия ликвидации крепостного строя. Отзвуки 
этих иллюзий слышатся даже у Герцена — тем легче было 
поддерживать их в малосознательных массах. Этим от-
крывались широкие ворота для царской демагогии, заиг-
рывания с массами, популярничанья, и по временам, 
возможности приобрести нечто вроде действительной 
популярности. Уже в лице Александра II эта своеобразная 
«зубатовщина до Зубатова» потерпела полное крушение; 
его сын и внук не могли уже рассчитывать ни на какую 
популярность и являются, поэтому, чисто реакционными 
фигурами, не способными создать какие-либо иллюзии. 
Александр II мог еще играть либерала, хотя по натуре и он 
был чистокровным реакционером. Насколько успешна 
была игра, показывает чрезвычайно упорно державшаяся в 
буржуазно-либеральной литературе легенда о необыкно-
венной личной доброте и мягкости Александра II, чему он 
обязан был будто бы особому воспитанию, полученному 
им от поэта Жуковского. В придворных кругах Александр 
считался, однако же, не столько добрым, сколько «хит-
рым». Наблюдавший его в течение 18 лет один из его 
ближайших министров отмечает у него «замечательную 
сухость, граничащую с жестокостью». Этот министр (Ва-
луев) несомненно ненавидел «обожаемого монарха», все 

                                            
242 Большая советская энциклопедия, т. II, 1926 г., стр. 156–161. 
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время ждал «мстителя» и 1 марта 1881 г. записал в своем 
дневнике: «Мстители! В свой час они явились!» То, что мы 
знаем о личном вмешательстве Александра II в дела, це-
ликом подтверждает эту характеристику хорошо осве-
домленных тесных кругов, а не розовые иллюзии кругов 
широких. Александр всегда был круче своих генералов, 
вышедших, однако, из школы Николая I. Когда его наме-
стник, Горчаков, расстрелял на улицах Варшавы мирную 
манифестацию, Александр остался недоволен и требовал, 
чтобы в случае повторения манифестации, весь город был 
бомбардиро ан из цитадели. Впоследстви , во в емя вос-
стания, Александр всегда был за усиление строгостей и 
всегда соглашался с самыми свирепыми предложениями 
Муравьева-Вешателя. После «процесса 193» он, — едва ли 
не единственный пример в истории, — воспользовался 
своей «монаршей прерогативой

в и р

», чтобы усилить наказа-
ния, а не смягчить их (даже Николай I смягчил приговор 
декабристов). Ссылка в сев.-вост. Сибирь, «полярный ад», 
есть его личное изобретение, и т. д. Что же касается «заве-
тов Жуковского», то влияние последнего не могло быть 
сколько-нибудь серьезным — хотя бы по одному тому, что 
он перестал быть фактически воспитателем, когда Алек-
сандру минуло 14 лет — не говоря уже о том, что Жуков-
ский лично был определенным реакционером, искренно 
считавшим декабристов злодеями и преступниками, и 
учившим своего воспитанника верить, что «власть царя 
происходит от бога». Оговорки, которыми он сопровождал 
это основное положение, сводились к тому, что царь дол-
жен управлять не при помощи грубого насилия, а по-
средством «просвещения» и влияния на «общее мнение». 
Они как раз предрасполагали к той царской демагогии, 
необходимость которой для данного исторического пе-
риода понимал и Николай I. Последний сам ее практико-
вал, начиная с 14 декабря и продолжая приемами дворян, 
крестьян и т.д., причем каждой депутации говорились со-
ответствующие ласковые слова. Александр сделался одним 
из орудий такой демагогии почти с пеленок: 14 декабря 
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его, 7-летнего мальчика, выносили на двор Зимнего дворца 
к гвардейским саперам и давали его целовать солдатам. А 
когда Александр подрос, подобное же «явление наслед-
ника народу» было повторено в грандиозных размерах. В 
1837 г. Александр был отправлен в обширное «путешест-
вие» по России, на восток до Тобольска, на юг до Одессы: в 
семь месяцев он объехал 30 губерний, ничего, разумеется, 
как следует не видел, но его видели, и всюду повторялись 
ловко подстроенные сцены «народного энтузиазма», мес-
тами искреннего, ибо путешествие наследника сопровож-
далось и кое-какими «милостями». Что касается 
«просвещения», о котором так хлопотал Жуковский, то 
последнему не удалось обучить своего воспитанника как 
следует даже грамоте и Александр писал: «несумневался», 
«ето», «при скучный» {=прескучный), «при милый» 
(=премилый), «к лагеру» и т. п. 

Вступая на престол, Александр политически был вер-
ным сыном своего отца — их переписка из эпохи револю-
ции 1848 г. свидетельствует о самой полной солидарности 
в этом отношении, какую только можно придумать. В ос-
новном таких же взглядов Александр держался и позднее. 
В начале 1865 г. он писал своему старшему сыну (Николаю, 
умершему в том же году): «Конституционные формы, на 
подобие Запада, были бы для нас величайшим несчастием 
и имели бы первым последствием не единство государства, 
а распадение империи нашей на клочки». Как видим, по-
нимание того, что «российская империя» есть «тюрьма 
народов», не было чуждо Александру, свидетельствуя об 
известной природной сообразительности. Если при этом 
Александр сделался реформатором и даже «освободите-
лем», причиною были объективные условия. Севасто-
польский разгром можно считать исходной точкой всей 
политики Александра II, и внешней, и внутренней. Что 
касается первой, то субъективно для Александра она вся 
сводилась к одной мысли: загладить позор Парижского 
мира 1856 г., восстановить черноморский флот и возоб-
новить вековую борьбу за Константинополь. «Я не умру 
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спокойно, пока не увижу его (черноморский флот) возро-
жденным», — писал, он сыну в сентябре 1861 г. А когда его 
дипломатии удалось этого добиться в 1871 г., воспользо-
вавшись разгромом главного противника под Севастопо-
лем, Франции, немедленно началась подготовка новой 
турецкой войны. Когда же назначенный главнокоман-
дующим в этой войне его младший брат Николай явился 
за инструкциями, ему было отвечено одним словом: «Кон-
стантинополь». Перед этим и Австрии, и Англии было 
формально обещано, что Константинополя русские не 
займут. При этом война, готовившаяся 4 года, замаскиро-
вывалась до последней минуты — и когда уже на царских 
совещаниях в марте 1877 г. присутствовал кн. Черкасский в 
качестве «управляющего гражданской частью в Болгарии», 
русский посол в Константинополе, Игнатьев, ездил по ев-
ропейским дворам с «последними попытками» «спасти 
мир». Эпитет «хитрого» в своей внешней политике Алек-
сандр II, как видим, оправдывал в достаточной мере. 

То же было и с политикой внутренней. Скандал Па-
рижского мира и уничтожения черноморского флота не 
только оставил горький след в личном самочувствии 
Александра II, он восстановил против «осрамившегося» 
правительства «общественное мнение» правящих кругов, 
дворянства и буржуазии. В одной секретной записке конца 
50-х гг. читаем: «На общество, которое следует более чув-
ству, чем рассудку, заключение мира произвело неприят-
ное впечатление. Впечатление это можно исправить лишь 
внутренними реформами. Реформы, в этом согласны все, 
необходимы сами по себе, но они более чем необходимы 
для того, чтобы оправдать перед страною героическую 
решимость императора». Лично от себя Александр внес 
сюда лишь старый отцовский мотив — мотив полицей-
ский. Крестьянские беспорядки времени Крымской войны 
дали повод к известным словам, сказанным московскому 
дворянству 30 марта 1856 г.: «Лучше отменить крепостное 
право сверху, нежели дождаться того времени, когда оно 
само собою начнет отменяться снизу». Александр был 
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сторонником полицейской диктатуры на момент освобо-
ждения, в виде назначения всюду генерал-губернаторов с 
чрезвычайными полномочиями, что считало излишним 
даже министерство внутренних дел. Споря с последним, 
доказывавшим, что раз крестьяне спокойны, в диктатуре 
нет надобности, царь написал другие, не менее известные 
слова: «Когда народ увидит, что ожидание его, т. е. свобода 
по его разумению, не сбылось, не настанет ли для него 
ми

к

ь

ь двора была 
спл

нута разочарования». Фраза, снова свидетельствовав-
шая о том, что природной сообразительности Александр II 
не был лишен. 2 000 случаев крестьянский волнений, от-
метивших собою «освобождение» (более высокую цифру 
мы найдем только в 1905/06), в значительной степени оп-
равдали его предвидения. 

Тем не менее, в общем и целом, если не считать сотен 
расстрелянных и десятков тысяч выпоротых ( рестьяне 
были убеждены, что в самом «Положении» 19 февраля есть 
статья, предписывающая пороть всякого, кто это «Поло-
жение» прочтет) «освобождение» прошло благополучно. В 
крестьянскую революцию, — которой ожидали и крайне 
левые, — волнения не разрослись. «Общество», т. е. дво-
рянство и буржуазия, было удовлетворено земской и I су-
дебной реформами. Вмешательство в усмирение 
польского восстания западных держав особенно ненави-
стной после Севастополя Александру II Франции (вечер 
дня, когда в Петербурге было получено известие о Седане 
и пленении Наполеона III, Александр отметил в своем 
дневнике, как «очен  веселый»), тоже окончилось благо-
получно благодаря поддержке России Пруссией, и дало 
лишь повод для патриотического братания Александра II с 
дворянством и буржуазией. Это были несомненно счаст-
ливейшие дни жизни Александра II. Жизн

ошным праздником. «На этой неделе я почти еже-
дневно был по два раза в театре и собираюсь сегодня в 
маскарад», — писал Александр II сыну в феврале 1865 г. 
Праздничное настроение не было нарушено сначала и 
выстрелом Каракозова (4 апр. 1866 г.), в первую минуту 
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подогревшим «народный энтузиазм». Уже 9-го, кончив 
прием бесчисленных депутаций, поздравлявших с «чу-
десным спасением» (между прочим и «депутации жи-
дов» — характерна терминология) Александра II, «вечером 
во французском театре. Deveria (опереточная актриса). 
Ура, боже царя храни. La belle Helène, глупо, но смешно, 
потом дивертисмент...» Лучше этого сочетания оперетки и 
«бо

ругая; как будто кто-то играет 
чужую роль. Она, в данный срок времени, постарела более 
его

: 
Александр бежал самым позорным образом, потеряв фу-
ражку, кричал «спасите», во дворец его пришлось отвезти в 
коляске, хотя ни одна пуля его не задела. После этого он не 

же царя храни» не мог бы сочинить и Щедрин. 
К семидесятым годам краски феерии начинают туск-

неть. Реальная сторона «освобождения», не удовлетво-
рившего не только крестьян, но и более прогрессивную 
часть дворянства, выступала все отчетливее. Попытка за-
хватить Константинополь не удалась. После войны царь 
уже был не тот. Валуев записывает в своем дневнике  
(3 июня 1879 г.): «Был вчера в Царском с институтами. Ви-
дел их императорских величеств. Вокруг них все 
по-прежнему; но они не прежние. — Оба оставили во мне 
тяжелое впечатление... Государь имеет вид усталый и сам 
говорил о нервном раздражении, которое он усиливается 
скрывать. В эпоху, где нужна в нем сила, — очевидно, 
нельзя на нее рассчитывать. Коронованная полуразвалина. 
Императрица — живое противоречие. Приемы преж-
ние, — вся наружность д

. — Во дворце — те же Грот и Голицын, та же фрейлина 
Пиллер, — те же метрдотель и пр. Вокруг дворца на каж-
дом шагу полицейские предосторожности: конвойные ка-
заки идут рядом с приготовленным для государя 
традиционным в такие дни шарабаном. Чувствуется, что 
почва зыблется, зданию угрожает падение; но обыватели 
как будто не замечают этого, — а хозяева смутно чуют не-
доброе, но скрывают внутреннюю тревогу». 

Покушение Соловьева (2 апр. 1879 г.) сопровождалось 
уже совсем иными переживаниями, чем каракозовское
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только не езди е выходил из 
дво

отр

будущего Александра
и диким полицейским произволом продолжались, пока им 
не 

л в оперетку, но две недели н
рца, только раз отважившись на прогулку под конвоем 

казаков. На очередь начинают ставиться проекты той са-
мой конституции, к которой Александр II относился так 

ицательно, — но удары террора народовольцев, все 
более смелые, все более грозные, мешают даже и ими за-
няться, как следует. 

Летом 1880г., после смерти жены, к чему Александр 
отнесся с поразившим даже придворных равнодушием, 
царь делает даже что-то вроде попытки «уйти в частную 
жизнь», женившись на своей старинной фаворитке, дол-
горукой («княгине Юрьевской»). Женитьба только пере-
ссорила его со всей семьей, начиная с его наследника, 

 III. Колебания между конституцией 

положила конец катастрофа 1 марта, бывшая в то же 
время и катастрофой царской демагогии. Смерть Алек-
сандра была встречена массами совершенно равнодуш-
но — «когда я поехал в аничковский дворец в 11-м часу, с 
проектом манифеста», — записал Валуев, — Невский был 
похож на обыкновенный Невский в эти часы». Алек- 
сандр III начинает эпоху уже откровенной, ничем не 
прикрашенной, реакции. 

ЛИТЕРАТУРА: Татищев, С. С., Император Александр II; его 
жизнь и царствование. 2 тт., СБИ, 1903, 2-е изд., 1911 (книга на-
писана чиновником Мин. ин. дел, имеет официальный харак-
тер, ценна архивными материалами, в большинстве не 
опубликованными); Валуев П.А., граф, Дневник 1877–1884; ред. и 
прим. В. Я. Яковлева — Богучарского и П. Е. Щеголева, изд. 
«Былое», П., 1919; письма Боткина С. П., из Болгарии, 1877, СПБ, 
1893; Фирсов H. Н., Александр II, «Былое» № 20, 1922; Кропоткин, 
П. А., Записки революционера [неск. изд. последнее 6-е (первое 
посмертное), М., 1924]; Victor Laferté, Alexandre II, Details inédits 
sur sa vie et sa mort, 2-me édition revue et augmentée, Paris 1909 г. 
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Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ243 

Тезисы тов. Μ. Н. Покровского, согласованные АППО  
ЦК и МК ВКП(б). От комиссии по организации 100-летнего 
юбилея   Н. Г. Чернышевского. 

Нижеследующие тезисы предназначены как пособие для тех, 
кто будет выступать с докладами на собраниях, посвященных 
юбилею. В отдельном издании для удобства пользующихся те-
зисами к последним будет приложен ряд цитат из произведений 
Чернышевского, иллюстрирующих те оценки последнего, ко-
торые имеются в тезисах. Докладчикам, кроме того, очень по-
лезно иметь в виду только что вышедшую брошюру «Ленин о 
Чернышевском», под ред. И. И. Скворцова-Степанова с преди-
словием и примечаниями Арк. Ломакина, издание Института 
Ленина. 

Председатель Комиссии М. Покровский. 
 

1. Н. Г. Чернышевский выступил в ту эпоху общест-
венного развития России, «когда демократизм и социализм 
сливались в одно неразрывное целое» (Ленин). В России 
1850-х гг. существовал уже капитализм не только торговый, 
но и промышленный, и одновременно существовали кре-
постнические отношения в их грубейшей форме, в форме 
полного господства помещика не только над хозяйством, 
но и над личностью крестьянина. Крепостное право стес-
няло развитие промышленного капитализма, но и он не 
мог обойтись без крепостнического, самодержавного, во-
енно-феодального государства, которое защищало его от 
иностранной конкуренции и захватывало для него новые 
рынки; а для капитализма ростовщического и торгового 
полное бесправие населения было прямо выгодно, облег-
чая экспроприацию широких народных масс. Отсюда в 
России эпохи Че

 

рнышевского не было и не могло быть 
революционной буржуазии. Борьба промышленного ка-
питализма с крепостным правом велась в робких, согла-
шательских формах, путем уговаривания самодержавного 

                                            
243 «Правда», 1928 г. от 15/ХІ, № 265, стр. 4. 
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правительства и помещиков. «Русские либералы никогда 
не сорганизовали революционной партии для борьбы за 
ниспровержение самодержавия» (Ленин). Точно также 
никогда не думали они и о том, чтобы в борьбе против 
стеснявшего развитие капитализма крепостного права 
опереться на массы. Против движения масс буржуазия и 
помещики представляли единый фронт. Чернышевский 
был «революционным демократом, он умел влиять на все 
политические события его эпохи в революционном духе, 
проводя — через препоны и рогатки цензуры — идею кре-
стьянской революции, идею борьбы масс за свержение всех 
старых властей» (Ленин). Он был не только врагом само-
державия и помещиков, но и противником русской бур-
жуазии, хотя бы самой либеральной. Народная масса, на 
защиту которой он встал, жестоко эксплуатировалась и 
помещиком, и капиталистом, причем второй очень часто 
опирался на первого, а первый нередко работал для вто-
рого. Революционную массу представляло почти одно 
крестьянство — городская мелкая буржуазия была ни-
чтожна и экономически, и политически, пролетариат 
только что начал выделяться, как самостоятельный класс. 
Все это скрадывало характер крестьянской революции в 
России 1850–1860-х гг., как революции буржуазной. Будучи 
рев

 

олюционером-демократом, Чернышевский в то же 
время «был социалистом-утопистом, который мечтал о 
переходе к социализму через старую, полуфеодальную 
крестьянскую общину, который не видел и не мог в  
60-х годах прошлого века видеть, что только развитие ка-
питализма и пролетариата способно создать материальные 
условия и общественную силу для осуществления социа-
лизма» (Ленин). 

2. Но из всех утопических социалистов Чернышевский 
ближе всех подошел к социализму научному. Воспитав-
шийся на произведениях Фейербаха, прекрасно изучив-
ший философию Гегеля, в дни ранней молодости живо и 
страстно переживший, хотя и на расстоянии, перипетии 
революции 1848 г. с ее классовой борьбой, выявившейся 
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так отчетливо, как никогда раньше, — Чернышевский был 
революционным диалектиком настолько, насколько им 
мог быть человек, бывший еще не пролетарским, а кре-
стьянским революцион м. «От о сочинений веет ду-
хом классовой борьбы» — сказал о нем Ленин. 
Исторические работы Чернышевского дали такой клас-
совый анализ 1848 г. во Франции и его подготовки, кото-
рый уступает только анализу Маркса. В политической 
экономии, в своей работе «Труд и капитал» и в своих 
прим ча иях к переводу «Политической экономии» 
Милля, которые гораздо 

еро ег

е н
значительнее самого текста, 

Че ш к л
  

,  

етически рассуждал о  

рны евс ий так близко подоше  к Марксу, как никто 
из социалистов домарксова периода, заслужив от Маркса 
имя «великого русского ученого и критика». Наконец, в 
философии Чернышевский, по словам Ленина, «единст-
венный действительно великий русский писатель, кото-
рый сумел с 50-х годов вплоть до 1888 г. остаться на уровне 
цельного философского материализма и отбросить жал-
кий вздор неокантианцев, позитивистов, махистов и про-
чих путаников». Но, прибавляет Ленин, «Чернышевский 
не сумел, вернее: не мог, в силу отсталости русской жизни, 
подняться до диалектического материализма Маркса и 
Энгельса». 

3. Благодаря всему этому, не создав теории, которая 
могла бы заслужить имя научного социализма, Черны-
шевский близко подошел в ряде конкретных вопросов к 
социалистическим постановкам, и многое из высказывав-
шегося им звучит актуально и для сегодняшнего дня. Так, 
у него мы встречаем вполне отчетливое представление о 
неизбежности коллективного земледелия на базе индуст-
риализации, о равноправии, не только юридическом, но и 
бытовом, женщины  об эксплуатации и нищете масс как 
причине их невежества, о классовой обусловленности 
всяких, даже самых отвлеченных, теорий, в особенности 
много о громадном значении общего культурного подъема 
для социалистического строительства и т. д. и т. д. Но 
Чернышевский не только теор
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пр

е ему русские порядки. Во 
все

м; но чем дальше, тем 
менее

осветительстве, но и был величайшим просветите-
лем-практиком в России. Никто больше него не сделал в 
его эпоху для распространения в доступной его влиянию 
читательской массе строго материалистического  
мировоззрения и целой массы реальных сведений о за-
падноевропейской культуре и ее достижениях. А его ху-
дожественные произведения, особенно «Что делать», были 
для русской молодежи в течение десятилетий единствен-
ным источником социалистической пропаганды, сумев-
шей в беллетристической форме прорваться сквозь 
рогатки царской цензуры. 

4. Но Чернышевский был не только писате-
лем-просветителем, но и публицистом, т. е. писате-
лем-политиком. Он, по выражению Ленина о публицистах, 
писал историю современности, освещал перед русской 
публикой пятидесятых и шестидесятых годов классовую 
борьбу и революционные движения Западной Европы, а 
изображая жизнь бюрократических государств, в роде Ав-
стрии, пользовался этим, чтобы в замаскированном виде 
жестоко бичевать современны

м этом он являлся колоссальной силы политическим 
воспитателем современного ему поколения. Особенное же 
значение имеет публицистика Чернышевского, связанная 
с так называемой «крестьянской реформой» 1861 г. В ли-
тературной борьбе, кипевшей около этой «реформы», 
Чернышевский был единственным писателем, представ-
лявшим интересы угнетенной крестьянской массы. Во всех 
доступных тогдашней печати формах, вплоть до цитат из 
священного писания и царских манифестов, он шаг за 
шагом, до мельчайших подробностей и с огромным зна-
нием всех деталей дела, отстаивает интересы крестьянина, 
преимущественно крестьянина-середняка и бедняка, 
против помещичьего засилия. В первое время он надеется 
достигнуть многого легальным путе

 возможно для него остаться на легальной почве. И 
тогда от подцензурных легальных статей он переходит к 
революционным прокламациям. 
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5. Революционная деятельность Чернышевского выте-
кала из всей сущности его мировоззрения, непримиримо 
враждебного крепостнической России. Первые мечты о 
крестьянской революции мы встречаем еще в его дневни-
ке, который он вел, когда был студентом. Своей невесте он 
уже определенно говорит, что выбрал революционный 
путь и предупреждает ее об опасностях и лишениях жизни 
революционера. Если в крестьянском вопросе он так ши-
роко пользуется легальными средствами, то это исключи-
тельно тактический прием, имевший ввиду возможно 
широкую пропаганду революционных по существу идей в 
такой форме, которая делал  и  доступными широчай-
шим читательским кругам. Только после того, как почва 
была достаточно подготовлена, и Чернышевский завоевал 
себе прочное влияние на молодежь, а с другой стороны, 
крепостнический хара тер «реформ » ста  яснее д я, 
Чернышевский переходит к прямой революционной 
пропаганде и пишет свою прокламацию «Барским кре-
стьянам», где ставит вопрос о вооруженном восстании и 
низвержении самодержавия. 

6. Революционная работа Чернышевского была обор-
вана в самом начале благодаря предательству. Одновре-
менно выявились и слабость, и беспомощность стихийного 
крестьянского движения. «Века рабства настолько забили 
и притупили крестьянские массы, что они были неспо-
собны во время реформы ни на что, кроме раздробленных, 
единичных восстаний, скорее даже бунтов, не освещенных 
никаким политическим сознанием» (Ленин). Как рево-
люционер-практик Чернышевский потерпел пол

а х

к ы л н

ную не-
дачу и жестоко за нее расплатился: он был сослан на 

каторгу и содержался в Сибири в таких условиях, сравни-
тельно с которыми ссылка декабристов показалась бы 
почти раем. Самодержавие свирепо расправилось с пер-
вым революционером-демократом. 

7. Но только «человек совершенно невежественный и 
темный» (слова Ленина) может рассматривать личную 
неудачу Чернышевского как неудачу его дела. Напротив, 

у

 416 



варвар теля, 
его идеи ми того, 
кто

ская ссылка создала ореол для ссыльного писа
, запечатленные бесконечными страдания

 решился их высказать, приобрели такой авторитет, 
какого они не имели раньше. Идеи Чернышевского вла-
дели умами русской молодежи вплоть до утверждения в 
нашей стране марксизма и для многих в конце этого пе-
риода были путевой звездой, ведшей именно к марксизму. 
Отсюда глубокий интерес и глубокие симпатии к Черны-
шевскому Ленина. Но раньше, чем дали всходы те семена 
научного социализма, которые можно найти в произве-
дениях Чернышевского, в силу объективных условий, на-
шедших свое выражение в неудаче крестьянской 
революции, умами молодежи завладели те мысли, которые 
являются слабой стороной писаний Чернышевского, яв-
ляются отражением непоследовательности и половинча-
тости крестьянской революции. Эти ошибки и 
непоследовательности в произведениях Чернышевского, 
раздутые и преувеличенные его мелкобуржуазными уче-
никами, составили основное содержание учения народ-
ников. В нем сильнее всего отразился Чернышевский — 
буржуазный демократ и утопист, и слабее всего Черны-
шевский — провозвестник научного социализма. Дело 
нашего поколения дать великому писателю надлежащую 
оценку и отделить в нем полноценные зерна подлинного 
материализма и подлинной диалектики от народнической 
шелухи. Нашим учителем и руководителем на этом пути 
явился Ленин, оценки которым Чернышевского дают луч-
шее, что может дать марксистский анализ по отношению к 
великому крестьянскому революционеру 60-х гг. 
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ЧЕРНЫШЕВСКИЙ И КРЕСТЬЯНСКОЕ  
ДВИЖЕНИЕ КОНЦА 1850-х годов244 

Эпоха, когда выступил Чернышевский, как револю-
ционер, носит у нас, — носила по крайней мере, теперь к 
счастью, уже не носит, — название «эпохи великих ре-
форм». Наши буржуазные историки так густо замазывали 
всякими реформами этот период, который Ленин приво-
дил, как один из примеров революционной ситуации, так 
густо замазывали этот период всякими реформами, что 
приходится производить над этой эпохой работу, анало-
гичную работе реставраторов старых картин, когда, сни-
мая слой за слоем то, что было намазано, иногда 
открывают не только новые краски и новый рисунок, но и 
совершенно новый сюжет, не тот, который был первона-
чально изображен на картине. Операция, которую бур-
жуазные историки произвели над эпохой Чернышевского, 
в достаточной мере достопримечательна, и 10 минут стоит 
об этом поговорить. 

Если вы возьмете даже самые левые, наиболее добро-
совестные изображения этой эпохи, ну скажем изображе-
ние, которое дал Вас. Ив. Семевский, вы увидите, с одной 
стороны, работу царских канцелярий, — «делопроизво-
дителей», как называл их иронически Чернышевский в 
одном выкинутом отрывке своей знаменитой статьи «Ма-
териалы для решения крестьянского вопроса». Работа этих 
«делопроизводителей» освещается необычайно тщательно 
и о всякой даже маленькой контраверзе в редакционных 
комиссиях все знают, иногда даже знают читатели учеб-
ников. С другой стороны, чрезвычайно подробно переда-
валась вся та либеральная болтовня, которая шла по 

                                            
244 В основу этой статьи легло «вступительное слово», произнесен-

ное ее автором на торжественном заседании по случаю столетия со дня 
рождения Н. Г. Чернышевского. Этим объясняются некоторые внешние 
особенности статьи: обращения и т. п. Но «вступительное слово» зна-
чительно дополнено фактическим материалом (цитаты и т. д.) — М. П. 
Статья напечатана в журн. «Историк-марксист», 1928 г., т. X, стр. 3–12. 
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поводу этих проектов. Следовательно, с одной стороны — 
проекты, с другой стороны — либеральная болтовня. А что 
делали массы? Массы якобы ничего не делали. Они смир-
нехонько дожидались пока царь с одной стороны, ува-
жаемые либералы с другой стороны поднесут им на 
блю

 

рую половину своей книги из самой древней 
ист

дечке волю. А воля как вы знаете была такая малень-
кая, что поднести ее можно было на блюдечке очень ма-
леньком, можно было ее поднести на блюдечке для 
варенья. Вот как собственно представляется дело. Бук-
вально так, товарищи. Буквально так! Даже в самом доб-
росовестном изображении крестьянской реформы, 
которые мы имеем от буржуазного периода, у В. И. Се-
мевского, мы встречаем только одно упоминание о том, 
что были крестьянские волнения в это время, не в 1861 г., 
не после манифеста — тут были такого размера волнения, 
что их скрыть было нельзя, а вот в предыдущий период, 
после того, как царь выпустил свои рескрипты, и до того 
момента, когда был опубликован манифест 19 февраля, в 
эти три года — 1858–1859–1860, крестьяне якобы сидели 
смирно. Первые четыре месяца 1858 г., говорит Семевский, 
крестьяне волновались до того момента, когда в «Губерн-
ских ведомостях» были опубликованы рескрипты, значит, 
волновались крестьяне только потому, что они настоящего 
царского слова не знали и не видали, а когда они царские 
слова увидели, прочитав в «Губернских ведомостях» ре-
скрипты, то волнения прекратились. При этом тонкий 
намек на то, что эти волнения едва ли не муссировались 
крепостниками, которые хотели запугать «доброго» царя 
Александра Николаевича, хотевшего освободить крестьян. 
Вот как изображал дело самый левый и самый добросове-
стный из буржуазных историков. Что же говорить об ос-
тальных, ну скажем о профессоре Иванюкове, который 
списал доб

ории крестьянской реформы, вышедшей в 1863 г. 
из-под пера одного левого бюрократа, довольно ярко ос-
вещавшего некоторые эпизоды канцелярской борьбы и 
некоторых ее героев — оттого книга и могла выйти в 1863 г. 
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только в Берлине. При этом случилась такая вещь, что 
писал-то эти страницы некий левый бюрократ, а защищал 
диссертацию и получил научную степень доктора Ива-
нюков. Но это — уже из области наших старых академи-
ческих нравов, на этом я сейчас останавливаться не буду. 

Что же действительно происходило в деревне? О том, 
что происходило действительно в деревне, об этом не пи-
сали буржуазные историки, об этом не мог писать и Чер-
нышевский, поскольку он был скован требованиями 
царской цензуры. Он повторяет в этой статье, которую я 
уже цитировал, официальную ложь, будто крестьяне были 
совершенно спокойны. Тут надо иметь в виду, что на-
званная статья Чернышевского («Материалы» и т. д.) яв-
ляется великолепным, изумительным образчиком военной 
маскировки. Статья о существу редставляет собою пря-
мую угрозу помещикам — и весьма обстоятельное изло-
жение лозунгов крестьянского движения, о котором 
Чернышевский разумеется прекрасно знал. Чтобы про-
вести через; цензуру такую вещь, статья была уснащена 
бесконечным множеством благонамеренных словес и 
комплиментов дворянству. Можно себе представить, какая 
саркастическая улыбка играла на губах Николая Гаври-
ловича, когда он выписывал все это! Крестьяне должны 
были быть спокойны, это была часть той инсценировки, 
которая была поставлена перед 1861 г. Но в деревне были 
наблюдатели, не связанные цензурой, потому что они 
были сами цензурой, наблюдатели зоркие и деловые. Это 
были люди, которые нам уже много доставили ценного 
исторического материала, это были жандармы. И вот, ко-
гда вы читаете архив 3 отделения собственной его величе-
ства канцелярии, то тогда вы начинаете понимать, какое 
тогда в деревне было действительно идиллическое спо-
койствие. 

Вот отрывок из доклада шефа жандармов царю за 1858 
год. «Некоторые дворяне выходили из пределов осторож-
ности, требуемой нынешними обстоятельствами. Они пе-
реносили крестьянские усадьбы на новые места или 

п п
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переменяли у них земельные участки; иные переселяли 
крестьян в другие свои имения, уступая их степным по-
мещикам не только за бесценок, но и даром; третьи от-
пускали крестьян на волю без земли и вопреки их желанию 
сда

н

а в 25 губерниях... Хотя случаев 
неп

о  .

вали их в рекруты в зачет будущих наборов, отправ-
ляли в Сибирь на поселение, — одним словом, вообще 
употребляли разные средства, чтобы избавиться от из-
лишнего числа людей, и чтобы сколь возможно меньшее 
число их наделять землею. Засим некоторые, но весьма 
немногие помещики, не изменяя прежнего управления, 
своими несправедливыми и суровыми поступками выво-
дили крестьян из терпения. — Крестьяне, с своей стороны, 
при ожидании переворота их судьбе, находятся в напря-
женном состоянии и могут легко раздражиться от како-
го-либо внешнего повода. У них, как выражаются 
помещики, руки опустились, и они не хотят ни за что при-
ниматься с усердием. Многие понимают свободу в смысле 
вольницы, некоторые думают, что земля столько же при-
надлежит им, сколько помещикам; еще же более убежде-
ны, что им принадлежат дома и усадьбы. Как помещики, 
страшась чересполосности и не желая иметь соседями 
крестья -домовладельцев, более всего возражают против 
уступки им усадеб, так и крестьяне не могут понять, по-
чему они должны будут выкупать усадьбы, которые ими 
обстроены и в которых жили отцы и деды их. Беспорядки, 
наиболее теперь случающиеся, состоят в том, что крепо-
стные люди или уклоняются от платежа оброка и от  
других повинностей, или оказывают неповиновение ста-
ростам и самим владельцам. Волнения целых деревень, 
требовавшие личного действия высших губернских вла-
стей или пособия воинских команд, происходили там, где 
помещики в распоряжениях своих не сообразовались с 
настоящим духом времени, или где являлись подстрека-
тели. Такие волнения, более или менее важные, проявля-
лись в продолжение год

овиновения было в сложности довольно много, но в 
обширной империи они п чти незаметны  Если же взять 

 421 



во внимание окорность крестьян в большей части поме-
щичьих имений, то можно сказать, что общее спокойствие 
сохранено, и что беспорядков доселе происходило не-
сравненно менее, чем ожидали и предсказывали». 

Приходилось радоваться, что не разразилось общего 
бунта! Как только появились царские рескрипты, в дерев-
не разгорелась такая классовая борьба, какой не было 
раньше, и это совершенно понятно, потому что теперь

п

 
дело было уже у самого порога. С одной стороны, поме-
щики начали грабить крестьян, совершенно безудержно 
грабить, иногда в буквальном смысле слова. Пользуясь тем, 
что крепостные не имели права собственности, не могли 
покупать землю на свое имя, помещик отбирал землю, за-
ведомо, купленную крестьянином. Вся губерния знала, что 
земля куплена крестьянином, а помещик говорил: «За кем 
записана? За мной, значит, моя, давай сюда». Гофмаршал 
князь Кочубей, потомок одного из либеральных «друзей» 
Александра I, пытался оттягать у своих мужиков 10 тыс. 
десятин земли, купленной когда-то на имя его бабушки. 
Меня, говорит, в то время и на свете не было — да и у на-
шего управляющего в те годы доверенность была не в по-
рядке: Тайный советник Шереметев держал своих 
уфимских крестьян по ревизским сказкам в Нижегород-
ской губернии. Крестьяне были промышленники, кожев-
ники быстро богатели. Как только разбогатеет мужичок, 
Шереметев его сейчас и требует — на «место жительства» 
(т. е. в Нижегородскую губернию). Тому разорение, он 
мечется — но ничего не поделаешь: «закон». И приходится 
половину своих накоплений отдать барину. Так крестьяне 
торговали кожей башкирских лошадей и коров, а Шере-
метев драл кожу с самих крестьян. Видя, что подходит 
реформа, Шереметев решил розничные операции заме-
нить одной оптовой — и потребовал со всей деревни, чо-
хом 130 тыс. рублей (позже спустил до 100 тысяч.) Отсюда, 
конечно, «беспорядки». 

Чаще просто сгоняли со старых наделов. Это вздор, 
будто отрезки вышли из каких-то петербургских  
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канцелярий. Отрезки начались в жизни помещичьих 
имений гораздо раньше, чем высказалась первая канце-
лярия. Канцелярия только, как следовало ожидать, реги-
стрировала то, что проделывали помещики в деревне. 
Огромное большинство «беспорядков», упоминаемых в 
жандармских бумагах, вызвано перенесением усадеб на 
другое место — недаром Чернышевский именно этому 
перенесению усадеб отводит столько места в своей статье. 

Еще более интересна такая вещь, — особенно для тех, 
кто привык думать, что наше крестьянское движение было 
совершенно бессмысленным, «стихийным». Шла отчаян-
ная борьба из-за сельских властей к моменту реформы. 
Крестьяне желали иметь своих бурмистров и своих ста-
рост, которые представляли бы и защищали бы их инте-
ресы, а помещик желал, чтобы оставались его старые 
сторожевые псы, которых он поставил в крепостное время. 
На этой почве происходило бесконечное количество тра-
гедий, происходило бесконечное количество столкнове-
ний, которые усмиряются только при помощи военных 
экзекуций, — войска пускаются в ход на каждом шагу, — 
только при помощи жестокой порки. И опять мы встре-
чаем одно из самых аристократических имен, владельца 
огромных вотчин в Тверской губернии, генерал-адъютанта 
Зиновьева. Тут жандармские бумаги начинают казаться 
выписками из «Пошехонской старины» Салтыкова. Зи-
новьев пишет усмирявшему жандарму: «Вы принимали 
самое деятельное и благотворное участие в прекращении 
беспорядков, возникших в имении моем, Тверской губер-
нии в Бежецком уезде. — Благодаря твердым и вместе с тем 
кротким, христианским мерам, Вами принятым, порядок 
был восстановлен быстро, и я уверен, на прочном основа-
нии. — Вменяю себе в обязанность искреннейше благо-
дарить Вас за труды, Вами при этом понесенные. — В 
заключение долгом считаю сообщить Вам, что я имел 
случай о полезном содействии Вашем в настоящем деле 
донести до высочайшего сведения государя императора, и 
что его величество изволил при этом отозваться, что от-
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лично-усердная служба Ваша уже давно известна его ве-
личеству». А губернское правление — естественный кон-
курент жандармов — на основании произведенного им 
следствия писало конфиденциально в Петербург о «крот-
ких и христианских мерах» следующее: «Подполковник 
Си

м штаб-офицер стал бить Трофи-
ма 

к 
пр

мановский, по сообщенным, частным образом, сведе-
ниям, прибыв в имение, послал священников уговаривать 
народ, чтобы повиновался. Крестьяне с изумлением 
спрашивали: в чем же и когда было наше неповиновение? 
Затем жандармский штаб-офицер требовал к себе по 10– 
20 человек и заставлял их подписать бумагу, что тепереш-
него бурмистра, на которого они жаловались и просили 
сменить, будут держать бурмистром. О жалобах крестьян 
на бурмистра не было и помину. Для подписки первые 
были потребованы несколько человек с деревни Ильинска, 
а из них первый должен был подписаться Трофим, старик 
от 50 до 60 лет. На слова штаб-офицера: подписывай, что 
теперешнего бурмистра будете держать бурмистром, 
Трофим ответил: «Это дело мирское, я не могу один без 
мира» (бурмистры в этом поместье испокон веку, говорят 
крестьяне, избирались миром и потом утверждались по-
мещиком). С этим слово

по лицу, топал ногами, а потом велел сечь. Трофим 
только кричал: подпишусь, на что хотите подпишусь. 
Крестьянина этого вынесли почти без чувств; священни

ичащал его. Видели Трофима на третий день после на-
казания: вся голова была избита; на лице синие пятна; 
спина темно-малиновая; он лежал спиной кверху, держась 
руками за живот, и беспрестанно повторял: «Ах, батюшки, 
перерезали». Вслед за Трофимом должен был подписаться 
Андрей Гордеев. Он сказал: «Дай бумагу, мы ее на миру 
прочтем». Опять собственноручные побои: вся борода ос-
талась в руках штаб-офицера. Крестьяне рассказывают, 
что он многих истязал так; ведь все в лицо, да за бороду 
норовит; пред ним на колена: за что истязуешь? А он 
кляпкой в лицо. Зачинщиками выставлено до 5 крестьян и 
писарь, которых назначено предать суду; а остальные  
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человек 20, вовлеченные в дело, подвергнуты наказанию 
розгами административным порядком. Высекли большею 
частью тех, которые жаловались на бурмистра. Секли 
же

и и ановке и

стоко: у Филиппова на третий день после наказания 
вынимали сучья из тела». 

В 1860 г., по одним официальным данным, было запо-
рото насмерть 65 крестьян. По одним официальным дан-
ным, а вы догадываетесь, что едва ли один из десяти 
случаев попадал в официальную сферу, остальные девять 
десятых остались в домашнем быту. Это было в 1860 г. Не 
думайте, что это запарывали людей насмерть во времена 
царицы Екатерины, запарывали Простаковы, Скотинины. 
Это было в 1860 г., когда был налицо весь Пушкин, когда 
был налицо весь Лермонтов, был на лицо весь Гоголь, был 
написан «Рудин» Тургенева, было написано «Утро поме-
щика» Льва Толстого, — в это время запарывали на смерть 
людей в деревне. Вот каким сильным зверем было крепо-
стное право даже накануне своего падения. Оно было от-
нюдь не беззубым зверем, не старым облезлым львом, у 
которого шкура наполовину слезла. Это был доволь-
но-таки смелый и сильный хищник, и недаром он так себя 
показал потом в 1905 г. 

Так вот, товар щ , в какой обст про сходила 
ожесточенная борьба между крестьянами и помещиками 
из-за выборов сельских властей. Вот вам другой момент. 

Но этим то интересное, что имеется в жандармском 
архиве, не ограничивается. Пока мы видим еще старый 
трафарет борьбы помещиков с крестьянами, и дальше как 
будто крестьяне не идут. Но вчитайтесь в донесения. Для 
усмирения крепостных иногда «имеют неосторожность» 
вызывать казенных крестьян и удельных и что же оказы-
вается? Моментально устанавливается общий фронт ме-
жду крестьянами удельными и казенными и крепостными, 
и жандармы настоятельно начинают рекомендовать не 
употреблять этого опасного приема, не вызывать для ус-
мирения государственных и удельных крестьян. Мало  
того, очень часто агитаторами среди крепостных оказы-
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ваются именно государственные крестьяне, менее задав-
ленные рабством, более привычные к свободному обра-
щению, нежели крепостные. 

Вот что писал саратовский жандарм (уже в июне 1860 г.) 
своему начальству — охарактеризовав сначала воззрения 
саратовских помещиков на крестьянский вопрос: «Гораздо 
бол

, что 
так

ее единодушия в действиях и логичности в суждениях 
по крестьянскому делу встречается между крепостным 
сельским населением; не вдаваясь ни в какие предполо-
жения, оно не изменяет уже раз составленному себе по-
нятию относительно своего освобождения; и понимая 
слово “освобождение” чисто в буквальном смысле, остается 
покуда спокойным, несмотря на часто весьма несправед-
ливые поступки своих помещиков, в твердом убеждении, 
что в скором времени с совершенным освобождением, 
произвол их помещиков прекратится сам собою, и они 
получат полную самостоятельность. Останется ли сельское 
население спокойным впоследствии, когда преувеличен-
ные их надежды не осуществятся? — составляет уже со-
вершенно другой вопрос, который может разрешить 
только одно время. Замечательно, что с некоторого вре-
мени сословие государственных крестьян начинает при-
нимать участие в крестьянском деле по частным 
сообщенным мне сведениям, государственные крестьяне с. 
Большая Сердоба Петровского уезда имели намерение 
внушить соседним с ними помещичьим крестьянам

 как они скоро будут свободными, то могут освободить 
себя от излишнего повиновения своим помещикам и не 
платить оброка. Хотя попытка эта не имела решительно 
никаких последствий и не была приведена в действие, но 
обстоятельство это заслуживает отчасти внимания в том 
отношении, что служит новым доказательством в необхо-
димости для общего спокойствия и успокоения взволно-
ванных умов поспешить окончательным разрешением 
крестьянского вопроса, чего с увеличивающимся нетер-
пением ожидают вообще все сословия, не исключая самих 
дворян». А рядом с государственными крестьянами мы 
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встречаем и мелкую городскую буржуазию, мелких чи-
новников, студентов и даже мелкопоместных помещиков, 
совсем как в пугачевские времена. Таким образом, вовсе не 
одни крепостные бунтуют против помещиков, а против 
крепостнического государства выступает сплошной ше-
ренгой весь крестьянский строй. 

Я вам уже сказал, что для усмирения бунтовавших и 
ограбленных предварительно крестьян вызывались вой-
ска. Иногда «имели неосторожность» расквартировывать 
солдат в крестьянских избах. Жандармы очень предосте-
регают против такой «неосторожности», ибо моментально 
устанавливается контакт между крестьянином, одетым в 
му

 п и

ватившее целый ряд губерний. Об этом 
дви

ндир, и крестьянином в зипуне, и крестьянин, одетый в 
мундир, тоже человек более бывалый, начинает учить 
крестьян как им действовать. Солдаты начинают учить 
крестьян, как им себя вести. Для того, чтобы это вредное 
явление предотвратить, приходится избегать размещать 
солдат в крестьянских избах, а размещать их в пустом 
здании фабрики и т. п., строго следя, чтобы не было ни-
какого соприкосновения между крестьянами и их буду-
щими усмирителями. Но среди крестьянской массы были 
не только солдаты, осланные на экзекуц и, но были  
солдаты отпускники и эти отпускники во главе с ун-
тер-офицерами, иногда гвардейских полков — Павлов-
ского, Измайловского и т. д. всюду оказывались вождями 
крестьянского движения. Всюду они идут впереди. 

Надо к этому прибавить, что на те же самые годы па-
дает совершенно проглоченное, сжеванное нашей буржу-
азной историографией громадное движение крестьян 
против откупов, ох

жении упоминает Чернышевский, но как глухо до ле-
гальной печати, через сколько подушек доходит это упо-
минание! У него есть статья «Вредная добродетель», где он 
говорит о сговоре ковенских крестьян не пить водку. Вот 
что осталось от этого движения. Приведем и его характе-
ристику по донесениям III Отделения. «В течение 1859 г. 
случилось у нас событие совершенно неожиданное. Жи-
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тели низших сословий, которые, как прежде казалось, не 
могут существовать без вина, начали добровольно воз-
держиваться от употребления крепких напитков. Это про-
явилось еще в 1858 г. в Ковенской губернии, под влиянием 
римско-католического духовенства, которое, с разрешения 
епархиального начальства, в церквах приглашало народ 
присоединиться к братству трезвости, установленному 
папою Пием IX, с обещанием за то его благословения и 
отпущения грехов. Проповеди сии имели такой успех, что 
до февраля 1859 г. почти вся Ковенская, а вскоре и более 
половины населения Виленской и Гродненской губерний 
принадлежали к братству трезвости. 

В то же время подобное стремление возникло в При-
вол

в Сер-
добском уезде, Саратовской губернии, откупщик объявил, 

жском крае. Возвышение новым откупом цен на вино, 
весьма дурное его качество и увеличение дороговизны на 
все вообще предметы привели крестьян к решимости от-
казаться от употребления вина, если не навсегда, то, по 
крайней мере, временно. Это началось в Саратовской, и 
вслед за тем зароки повторились в Рязанской, Тульской и 
Калужской губерниях. Крестьяне на мирских сходках доб-
ровольно отрекались от вина, целыми обществами со-
ставляли о своих обетах письменные условия, с 
назначением денежных штрафов и телесных наказаний 
тем, которые изменят этому соглашению, и торжественно, 
с молебствиями, приступали к исполнению условий. Этим 
примерам последовали в скором времени жители разных 
местностей Самарской, Орловской, Владимирской, Мос-
ковской, Костромской, Ярославской, Тверской, Новгород-
ской, а также Воронежской, Курской, Харьковской и 
других губерний. 

Содержатели откупов всемерно старались отклонить 
крестьян от трезвости: угрожали взысканием правитель-
ства за уменьшение питейных доходов, понижали цены на 
вино, даже предлагали оное в некоторых местах безвоз-
мездно. Но крестьяне твердо хранили свои обеты и только 
в двух случаях отступили от своих намерений: 1) 
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что цена водки возвышена для того, чтобы уделять по  
1 рублю с ведра на их выкуп, — и это удержало крестьян от 
составления условий о трезвости; 2) Московской губернии, 
в Серпуховском уезде, содержатель откупа заплатил за 
жителей села Дракина недоимки 85 рублей и также успел 
от зарока их отклонить. Правительство признало нужным 
при таковых обстоятельствах обратить внимание только на 
самовольные поступки ревнителей трезвости, которые 
принуждали других к воздержанию штрафами и взыска-
ниями, а потому местным начальством было предписано 
не допускать произвольного составления жителями ка-
ких-либо обществ и письменных условий, а также само-
управных наказаний... 

С другой стороны, содержатели питейных откупов, 
пользуясь правом продажи улучшенного вина по возвы-
шенным, вольным ценам, отпускали потребителям только 
это вино, отказывая в полугаре, который они обязаны 
продавать по 3 р. сер. за ведро. Таким образом, дорого-
визна вина и дурное его качество возбудили в народе, 
кроме обетов трезвости, общее неудовольствие. Еще в 
феврале месяце возник в С.-Петербурге слух о намерении 
крестьян разбивать питейные дома. Этот слух не имел по-
следствий, но тогда же здесь произведено было дознание, 
которым подтвердилось, что полугара в продаже не было, 
а равно, что вино отпускалось по ценам возвышенным и 
неполною мерою. По высочайшему повелению, об этом 
было предъявлено совету гг. министров и сообщено ми-
нистру финансов для общего соображения, вследствие 
чего министр сделал распоряжение о внушении откуп-
щикам, чтобы они непременно отпускали полугарное ви-
но по надлежащей цене. Сообразно с этим были даны 
предписания по ведомствам министерства внутренних дел 
и государственных имуществ. Крестьяне, узнав о таковом 
распоряжении, начали толковать об указе против откупа и 
требовать из питейных заведений дешевого вина, а отказ в 
том был поводом к буйному самоуправству народа. 
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Первое волнение обнаружилось 20 мая в Пензенской 
губернии, в г. Наровчате, где во время базара толпа угро-
жала разбить итейные дома. Хотя наиболее виновные 
были немедленно арестованы  но беспорядок н  прекра-
тился и в течение трех недель разграблено в семи уездах 
той же губернии более 50 питейных домов. При этом ме-
стные начальники и сельские старшины были оскорб-
ляемы, подвергались побоям и даже смертным угрозам; в 
селе Исе ранен офицер, а в городе Троиц

п  
, е

ке толпа с коль-
ям

естьяне, собравшиеся на ярмарку, близ Иосифова 
мо

 селениях 
Вол

опились до смерти 8 человек. 

и напала на прибывшую воинскую команду. 
В то же время в Московской губернии в Волоколамском 

уезде кр
настыря, разграбили три питейных дома, а вслед за тем 

местные жители разбили такие же дома в семи
околамского и Богородского уездов. 
Слухи об этих событиях, переходя из одного места в 

другое, произвели подобные беспорядки в Тамбовской, 
потом в Саратовской, Самарской, Симбирской, Тверской, 
Оренбургской и Казанской, наконец, во Владимирской, 
Смоленской и Вятской губерниях. Замечено, что в Самар-
ской губернии грабежи произведены из одних только ко-
рыстных видов, а в Вятской, по ограблении питейного 
дома в селе Петровском, 

Буйства эти происходили большею частью при сбори-
щах крестьян на ярмарки и на базары, сопровождались 
нанесением побоев служителям откупов, сельским стар-
шинам и в некоторых местах чиновникам земской поли-
ции, из которых одного крестьяне ранили, а двух 
покушались убить. В Самарской губернии староста села 
Тирша от полученных побоев умер. В городе Вольске кре-
стьяне избили нижних чинов, переломали их оружие и 
ранили городничего. В городе Бугуруслане толпа смяла 
призванную команду казаков. 

Во многих местах для укрощения буйства было упот-
реблено содействие воинских команд, а по губерниям Пен-
зенской, Тамбовской, Саратовской и Самарской были 
командированы штаб- и обер-офицеры корпуса жандармов 
с частию нижних чинов. По высочайшему повелению, в 
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Пензенскую губернию для принятия более деятельных 
мер к прекращению беспорядков был отправлен гене-
рал-адъютант Яфимович; по Тамбовской губернии  
восстановление спокойствия было возложена на гене-
рал-адъютанта Толстого; в Самарскую послан был гене-
рал-лейтенант Ладыженский с жандармским офицером и 
двумя сотнями казаков. Сверх того, в Пензенской губернии 
содействовал прекращению беспорядков ревизовавший 
означенную губернию сенатор Сафонов. 

Распоряжениями этих лиц и по другим губерниям ме-
стных начальств народное волнение прекращено совер-
шенно. 

Оказалось, что в 12 губерниях разграблено 220 питей-
ных заведений, предупреждено 26 покушений». 

И в этом движении руководителями были отпускные 
солдаты: во время разгрома кабаков в г. Краснослободске, 
Пензенской губернии, «главными зачинщиками», которые 
и после «усмирения» толпы продолжали «произносить 
грубости и дерзости», были «бессрочно отпускные рядо-
вые полков: лейб-гвардии Павловского Влас Емельянов, 
Одесского пехотного Никита Васильев, государственные 
крестьяне: города Краснослободска Иван Шасин и села 
Гулин Гаврило Рысов». 

Вот в какой обстановке царю Александру II пришла в 
голову одна из его «великих реформ» — отмена откупов. 
Откупа отменялись потому, что они стали одним из ис-
точников крестьянской революции. Корыстность продав-
цов водки и спаивание ими крестьян вызвали такое 
негодование низов, что нельзя было эти низы удержать и 
пришлось решиться на немедленную реформу и заменить 
откупа акцизом. Вот как было дело. Если вы присоедините 
к этому же, грандиознейшие волнения железнодорожных 
рабочих, т. е. рабочих, которые строили тогда железнодо-
рожную сеть и бунтовали и во Владимирской губернии, и 
в Крыму, и в Области войска Донского, и везде, где строи-
лась железная дорога и где разыгрывались картины, хо-
рошо вам знакомые по «Железной дороге» Некрасова, — 
вы поймете, на каком клокочущем вулкане стояло само-
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дер ой 
историографии, крестьяне
вы поймете тогда знач
Чернышевского. Он во
течей слишком медлен
который говорило нег
нышевский проводил э  и в легальной фор-
ме в его называвшемся мною произве
для решения крестьянского вопроса», о котором я уже 
ска

 р  

ьянам». 
Вот

революция, которая начала разверты-
ваться в России в 1859–1861 гг., которая дала яркую 
всп ила в 1917 г. 

жавие Александра II в эти годы, когда, по буржуазн
 мирно дожидались реформы, и 

ение революционного выступления 
все не был слишком ранней пред-
ной весны, — это был рупор, через 
одование широчайших масс. Чер-
то негодование

дении — «Материалы 
 
зал, что это не что иное, как в цензурном виде выра-

женные, ловко замаскированные лозунги крестьянского 
движения. Прежде всего, лозунг неперемещения усадеб. 
На этой почве отнятия у крестьян земли и переноса усадеб, 
как вы знаете, больше всего было волнений. Мы имеем тут 
и аргументацию в пользу передачи крестьянам лугов и 
лесов помещичьих — этого тоже требовали к естьяне во 
время своих выступлений. Словом, эта статья Чернышев-
ского правильно может быть названа легальным изданием 
его знаменитой прокламации — «Барским крест

, на какой основе возникла эта прокламация в так на-
зываемую эпоху великих реформ, когда народ якобы до-
жидался мирно, какие воспоследуют благодеяния свыше. 
На самом деле, это была эпоха, когда воздух в России был 
накален, как никогда, этот накаленный воздух, эта нака-
ленная атмосфера дышат на нас из произведений Чер-
нышевского, и она-то и делает Чернышевского особенно 
близким следующему революционному поколению. Не-
даром большевики, старые большевики, основатели пар-
тии почти все, — вероятно, даже не почти, — они меня 
сейчас одернут, — а без исключения все воспитывались на 
Чернышевском. Чернышевский с той атмосферой рево-
люции, которая веет с его страниц, был той основой, на 
которой происходило революционное воспитание сле-
дующих поколений. И вот чем особенно близок нам Чер-
нышевский, товарищи. Через него, через его писания 
смотрит на нас та 

ышку пламени в 1905 г., и которая побед
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ПО ПОВОДУ ЮБИЛЕЯ НАРОДНОЙ ВОЛИ245 

«Кого опыт величайшей эпохи в 
новой, современной России не научил 
отличать реального содержания на-
родничества от словесной оболочки 
его, — тот безнадежен, того нельзя 
брать всерьез...» 

(Ленин, О народничестве) 
 
Широкая, всенародная постановка юбилея «Народной 

Воли» явилась, не стоит этого скрывать от себя, некоторой 
неожиданностью. Мы прошли мимо таких юбилейных дат, 
как демонстрация у Казанского собора, как образование 
«Зе

с
а В

ровно ничего не выиграет, если мы будем изображать на-
родовольцев тем, чем они не были. Напротив, всякое тен-
ден

мли и Воли», как возникновение первых рабочих сою-
зов — почти молча. О Бардиной и ее товарищах, рабо-
тавших среди пролетариата, буквально никто не 
вспомнил. А пятидесятилетие возникновения Исполни-
тельного Комитета разрастается в праздник шире юбилея 
Чернышевского, гораздо шире юбилея Бакунина. 

Если бы это можно было объяснить желание воздать 
должное тем великим революционерам народовольческой 
эпохи, которых мы еще имеем счастье видеть среди нас, 
дело было бы более или менее понятно. Но, к сожалению, 
индивидуалистические объяснения никак не могут быть 
признаны убедительными с точки зрения научного со-
циализма. И в данном случае такое объяснение лопается с 
первых же шагов. Значение Веры Николаевны Фигнер в 
истории русского революционного движения не станет ни 
больше, ни меньше от того, правильно или неправильно 
представляем мы ебе идеологическое соотношение на-
родничеств  и марксизма. Юбилей «Народной оли» 

циозное искажение истории «Народной Воли» только 
повредит юбилею. 

                                            
245 «Историк-марксист». 1930 г. № 15, стр. 74–85. 
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Борясь против антиленинской тенденции возвеличе-
ния народовольцев за то, чем они не были, легко впасть в 
противоположную крайность — отрицания за «Народной 
Волей» того значения, какое она несомненно имела. 
Можно опасаться, что нечто подобное уже есть налицо. В 
сам

ч

ом деле, кто теперь говорит о «Народной Воле»? Все 
говорят о т. Теодоровиче. Но ведь не его же юбилей 
справляется. Крайне редкий и конечно нежелательный 
случай — фигура одного из «приветствующих» заслонила 
юбиляра. Совершенно нежелательный случай, ибо какие 
бы ошибки ни совершались т. Теодоровичем, сами по себе 
они не могут изменить репутации «Народной Воли» ни в 
ту, ни в другую сторону. 

Если эта небольшая заметка несколько исправит абер-
рацию и переведет внимание хотя бы только читателей 
«Историка-марксиста» от участников юбилея к самому 
юбиляру, автор будет очень счастлив. Революционное 
народничество чрезвычайно высоко ставил Ленин. Рево-
люционному народничеству мы чрезвычайно многим обя-
заны, — как по линии организационных форм в наш 
подпольный период, так и по линии чисто политической 
борьбы традиция признана здесь опять-таки самим же 
Лениным. Совершенно дико было бы конечно утверждать, 
что большевизм отделен от всего предшествующего ре-
волюционного движения непроницаемой переборкой. Это 
было бы совершенно антиленинское утверждение 246 . И 
если жалко, то мы, с позволения сказать, проспали целый 
ряд дат народнической революции — дат, иные из кото-
рых были бы ближе к нам, чем «Народная Воля»: по линии 
организационных форм Ленин отводил первое место 
«Земле и Воле», кульминационным пунктом всего  

                                            
246 Ярче всего мысль о преемстве революционных «поколений» вы-

ражена Лениным в заключительных строках статьи «Памяти Герцена». 
Ср. также «О национальной гордости великоросов». Об организацион-
ном влиянии революционного народничества на большевизм см. «Что 
делать». 
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движения он считал «хождение в народ», — то и образо-
вание «Народной Воли» дата настолько крупная, что 
пропустить ее было бы невозможно ни при какой обста-
новке, а если мы только с нее начинаем, так что же: лучше 
поздно, чем никогда. 

Но если никому не придет в голову отрицать, что мы 
свя

з з

 

только сказать, что между этими явлениями существует 
известная

заны с предшествующими, добольшевистскими, фаза-
ми развития революционного движения, то из этого никак 
не следует, что мы и  этих фаз, или из одной и  них, вы-
шли. Те, кто видит в якобинцах ли или в народовольцах 
прямо «предшественников» большевизма, становятся на 
явно немарксистскую позицию — скатываются к пред-
ставлению о революционном движении, как о чем-то вне-
классовом, несущемся самостоятельно и независимо над 
общим процессом экономической и социальной истории. 
Ленин этого, разумеется, никогда не делал. Свои «три по-
коления» русских революционеров он сейчас же поясняет 
как «три класса, действовавшие в русской революции»: 
сначала «дворяне и помещики», затем «революционе-
ры–разночинцы» («начиная с Чернышевского и кончая 
героями «Народной Воли»), наконец, «пролетариат». И в 
этой классовой основе вся суть дела. Большевизма не было 
бы, если бы не было пролетариата, но большевизм, при 
наличии пролетарского движения, был бы, если бы и не 
было народовольцев, как для существования самих наро-
довольцев вовсе не обязательно было существование де-
кабристов. Желябов вовсе не предполагает, как 
необходимую логическую предпосылку Пестеля. Истори-
чески, в данной конкретной обстановке, они следовали в 
таком порядке, но в иной конкретной обстановке те или 
иные звенья могли бы и отсутствовать. Когда мы говорим, 
что то или иное явление из области революционного 
прошлого «предвосхищает» то или иное явление из об-
ласти новейшего революционного движения, мы хотим 

 аналогия, но это вовсе не значит, что второе яв-
ление вышло из первого. Так Энгельс, когда он говорил, 
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что расстановка классовых сил в великой крестьянской 
войне XVI в. предвосхищает расстановку их в революции 
1848 г., конечно, не хотел этим сказать, что революция  
184

 д

е этого 
сов

8 г. развилась из крестьянской войны. Но аналогия бы-
ла, и эту аналогию стоило отметить, ибо одно давало 
лучше понять другое. 

Но эти аналогии принесут нам какую-нибудь пользу 
только в том случае, если мы будем исходить из сути дела, 
т. е. из классового анализа. «...Всякий, кто хоть че-
му-нибудь научился из истории или из марксистского 
учения, должен будет признать, что во главу угла поли-
тического анализа надо поставить вопрос о классах: о ре-
волюции какого класса идет речь?»247. Только этот анализ 
вносит какой-нибудь смысл в наши аналогии. Почему, 
например, можно установить известную «традицию» от 
декабристов через народников до большевиков в деле 
борьбы с самодержавием? Да потому, что ля различных 
классов, представленных в революции теми, другими и 
третьими, низвержение крепостнического государства по 
разным причинам представляло общую задачу. Феодаль-
ное землевладение с его политической верхушкой стояло 
поперек дороги одинаково как капиталистическому фер-
меру, которого представлял, сознательно или бессозна-
тельно, для нас теперь все равно, Пестель, и массе 
крестьянства, которую сознательно представляли рево-
люционные народники, и пролетариату. Но значит ли это, 
что можно вообще устанавливать «традиции» между раз-
личными формами революционного движения вн

падения определенных классовых интересов? Можно 
ли установить «традицию» от Пестеля, сознательно (на 
этот раз нет сомнений) стремившегося расчистить путь 
капитализму в России, к народникам, бешено боровшимся 
против самой идеи, что в России возможен капитализм? 
Можно ли сопоставлять то, что называли «социализмом» 

                                            
247 Статья Ленина, «За деревьями не видят леса», август 1917 г. Соч.,  

т. XXI, стр. 84. 
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народники, с тем, что называем социализмом мы, игно-
рируя тот факт, что классовая база в обоих случаях со-
вершенно различная? 

Последний вопрос мо

 

жет показаться риторическим, 
пос

ворит, что 
«по

ош
 во ш

кольку еще Коммунистический манифест установил с 
достаточной четкостью, что «социализм» может быть и 
реакционным, — мелкобуржуазный социализм вообще, а 
«утопический» на определенной стадии своего развития. 
О мелкобуржуазном социализме Манифест го

 своему положительному содержанию этот социализм 
стремится или восстановить старые средства производства 
и сношения, а вместе с ними и старые имущественные 
отношения, и старое общество; или же он старается на-
сильно удержать новейшие средства производства и сно-
шения в рамке старых имущественных отношений, 
которые они уже разбили и необходимо должны были 
разбить. В обоих случаях он является одновременно  
реакционным и утопическим». А о «критиче-
ски-утопическом» социализме Маркс и Энгельс говорят, 
что его значение «стоит в обратном отношении к истори-
ческому развитию. В той же самой степени, в какой разви-
вается и принимает более определенный характер борьба 
классов, лишается всякого практического смысла и всякого 
теоретического оправдания это фантастическое стремле-
ние возвыситься над нею, это фантастически отрицатель-
ное к ней отн ение. Поэтому, если основатели этих 
систем были  многих отно ениях революционерами, то 
их ученики образуют всегда реакционные секты». 

Это последнее место Манифеста замечательно тем, что 
оно за сорок лет предвосхитило как раз эволюцию нашего 
народничества, не случайно выродившегося из учения 
Чернышевского и революционеров 70-х годов в учение 
Южакова и Михайловского. Оттого Ленин, вопреки мне-
нию т. Теодоровича, никогда не делал принципиального 
различия между идеями классического народничества и 
идеями эпигонов: как теория это была для него одна тео-
рия на различных ступенях ее развития. Различие он делал 
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по отношению к носителям этой теории, поскольку 
«классики» были охвачены искренним революционным 
энтузиазмом, тогда как «эпигоны» сами в сущности уже не 
вер

 тексты Ленина в подлиннике. 
Вот

е-
ско

господ в частности и возможно больше — общим и ос-
новным положениями старого русского социализма. И 
если  положения изложены 

или в свой социализм. 
Но так как т. Теодоровичу удалось внести в это дело 

порядочную дозу путаницы, в которой, как мне кажется, 
не вполне разобрались его оппоненты, то необходимо 
привести соответствующие

 что он писал в «Что такое друзья народа?»: 
«Прошу заметить, что я говорю о разрыве с мещан-

скими идеями, а не с «друзьями народа» и не с их идея-
ми — потому что не может быть разрыва с тем, с чем не 
было никогда связи. «Друзья народа» — только одни из 
представителей одного из направлений этого сорта ме-
щанско-социалистических идей. И если я по поводу дан-
ного случая делаю вывод о необходимости разрыва с 
мещанско-социалистическими идеями, с идеями старого 
русского крестьянского социализма вообще, то это потому, 
что настоящий поход против марксистов представителей 
старых идей, напуганных ростом марксизма, побудил их 
особенно полно и рельефно обрисовать мещанские идеи. 
Сопоставляя эти идеи с современным социализмом, с со-
временными данными о русской действительности, мы с 
поразительной наглядностью видим, до какой степени 
выдохлись эти идеи, как потеряли они всякую цельную 
теоретическую основу, спустившись до жалкого  
эклектизма, до самой дюжинной культурнич

-оппортунистской программы. Могут сказать, что 
это — вина не старых идей социализма вообще, а только 
данных господ, которых никто ведь и не причисляет к со-
циалистам; но подобное возражение кажется мне совер-
шенно несостоятельным. Я везде старался показать 
необходимость такого вырождения старых теорий, везде 
старался уделять возможно меньше места критике этих 

 социалисты нашли бы, что эти
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мною неверно или неточно, или недоговорены, то я могу 
ответить только покорнейшей просьбой: пожалуйста, 
господа, изложите их сами, договорите их как следует!» 

И далее: «Прошу заметить также, что я говорю о необ-
ходимости разрыва с мещанскими идеями социализма. 
Разобранные мелкобуржуазные теории являются безус-
ловно реакционными, поскольку они выступают в качестве 
соц

и

м деле все эти теории отражают и проводят инте-
рес

п  н б
является реакционным, 

пос

том же в 1913 г.: «Народничество очень старо. Его родона-

                                           

иалистических теорий. 
Но если мы поймем, что на самом деле ровно ничего 

социалистического тут нет, т. е. все эти теории безусловно 
не объясняют эксплуатации трудящегося  потому абсо-
лютно не способны послужить для его освобождения, что 
на само

ы мелкой буржуазии — тогда мы должны будем иначе 
отнестись к ним, должны будем поставить вопрос: как 
следует отнестись рабочему классу к мелкой буржуазии и 
ее программам? И на этот вопрос нельзя ответить, не 
приняв во внимание двойственный характер этого класса 
(у нас в России эта двойственность особенно сильна 
вследствие меньшей развитости антагонизма мелкой и 
крупной буржуазии). Он является прогрессивным, по-
скольку выставляет общедемократические требования, т. е. 
борется ротив каких бы то и ыло остатков средневеко-
вой эпохи и крепостничества; он 

кольку борется за сохранение своего положения, как 
мелкой буржуазии, стараясь задержать, повернуть назад 
общее развитие страны в буржуазном направлении»248. 

Эта характеристика народничества у Ленина чрезвы-
чайно устойчива, и было бы просто смешно говорить о 
каких-либо колебаниях у него в этом вопросе на том ос-
новании, что местами он дает несколько иные — но не 
принципиально отличные — формулировки. Выписанные 
сейчас строки относятся к 1894 г. А вот что Ленин писал о 

 
248 Ленин, Соч., т. I, изд. 3-е, стр. 183–184. 
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чальниками считают Герцена и Чернышевского. Расцве-
том действенного народничества было «хождение в народ» 
(в 

ков. 

ародничеству и определила его ме-
сто

ах в 1905 
и 1

крестьянство) революционеров 70-х годов. Экономиче-
скую теорию народников разрабатывали всего цельнее  
В. В. (Воронцов) и Николай — он в 80-х годах прошлого 
века. В начале XX века социалисты-революционеры выра-
жали наиболее оформлено взгляды левых народни

Революция 1905 года, показав все общественные силы 
России в открытом, массовом действии классов, дала ге-
неральную проверку н

. Крестьянская демократия — вот единственное 
реальное содержание и общественное значение народни-
чества. 

Русская либеральная буржуазия по своему экономиче-
скому положению вынуждена стремиться не к уничтоже-
нию привилегий Пуришкевича и К°, а к их разделу между 
крепостниками и капиталистами. Наоборот, буржуазная 
демократия в России — крестьянство — вынуждена стре-
миться к уничтожению всех этих привилегий. Фразы о 
«социализме» у народников, о «социализации земли», 
уравнительности и т. п. — простая словесность, облекаю-
щая реальный факт стремления крестьян к полному ра-
венству в политике и к полному уничтожению 
крепостнического землевладения. 

Революция 1905 года окончательно раскрыла эту со-
циальную сущность народничества, эту классовую при-
роду его. Движение масс — и в форме крестьянских союзов 
1905 года, и в форме крестьянской борьбы на мест

906 годах, и в форме выборов в обе первые Думы (соз-
дание «трудовых» групп) — все эти великие социальные 
факты, показавшие нам в действии миллионы крестьян, 
отмели, как пыль, народническую, якобы социалистиче-
скую, фразу и вскрыли ядро: крестьянскую (буржуазную) 
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демократию с громадным, еще не исчерпанным запасом 
сил»249. 

Итак, в «социализме» народников (всех народников, 
как «классиков», так и «эпигонов») «социалистического 
ровно ничего нет», «фразы о социализме» у народников... 
«простая словесность». Реальное содержание народниче-
ства — «крестьянская (буржуазная) демократия». 

Это — азбука ленинизма, и сколько нужно было уси-
лий, чтобы отвести глаза чит телю от этих кристаль-
но-ясных положений! 

Само собой разумеется, что по этой линии, по линии 
социализма, никакой «традиции» от народников к боль-
шевикам устанавливать нельзя, поскольку у первых была 
одна «словесность» (в которой основоположники народ-
ничества искренно видели подлинно революционное уче-
ние и которой их ученики придерживались уже просто по 
привычке), а вторые являются создателями наиболее ре-
волюционной и наиболее действенной формы социализ-
ма, какая только существует. Линия развития, правильно 
намеченная еще Марксом в 1848 г., идет от «классиков» к 
«эпигонам», а не от народников к большевикам. Из наро-
довольцев по этой линии развились эсеры — и то, что в 
момент социалистической революции эти наследники 
народничества оказались в буржуазном лагере, так же ма-
ло случайно, как и падение до Южакова народнической 
теории четвертью столетия ранее. Замечательно, что и эту 
зависимость мелкобуржуазного «социализма» от буржуа-
зии Ленин также предвидел за много лет вперед. 

В том же 1894 г., в статье «Экономическое содержание 
народничества и критика 

а

 

его в книге Струве», Ленин, про-
ци

в 60-е годы? Не 

    

тировав фразу Южакова о «буржуазном направлении, 
принятом нашим обществом за последние годы», спра-
шивает: «Неужели только «за последние годы»? Не выра-
зилось ли оно вполне ясно и 

                                        
249 Ленин, О народничестве, Соч., т. XVI, стр. 283–284. 
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гос

сию пору продолжает умилять 
г-н

подствовало ли оно и в течение всех 70-х годов?..» «На 
самом деле — в течение всех этих трех периодов порефор-
менной истории наш идеолог крестьянства всегда стоял рядом с 
«обществом» и вместе с ним, не понимая, что буржуазность 
этого «общества» отнимает всякую силу у его протеста 
против буржуазности и неизбежно осуждает его либо на 
мечтания, либо на жалкие мелкобуржуазные компромиссы.  

Эта близость нашего народничества («в принципе» 
враждебного либерализму) к либеральному обществу 
умиляла многих и даже по 

а В. В. (ср. его статью в «Неделе» за 1894 г., №№ 47–49). 
Из этого выводят слабость или даже отсутствие у нас бур-
жуазной интеллигенции, что и ставится в связь с беспоч-
венностью русского капитализма. На самом же деле как раз 
наоборот: эта близость является сильнейшим доводом против 
народничества, прямым подтверждением его мелкобуржуазно-
сти. Как в жизни мелкий производитель сливается с бур-
жуазией наличностью обособленного производства 
товаров на рынок, своими шансами выбиться на дорогу, 
пробиться в крупные хозяева, — так идеолог мелкого 
производителя сливается с либералом, обсуждая совместно 
вопросы о разных кредитах, артелях etc.; как мелкий про-
изводитель неспособен бороться с буржуазией и уповает 
на такие меры помощи, как уменьшение податей, увели-
чение землицы и т. п., — так народник доверяет либе-
ральному «обществу» и его подернутой «нескончаемой 
фальшью и лицемерием»· болтовне о «народе». Если он 
иногда и обругает «общество», то тут же прибавит, что это 
только «за последние годы» оно испортилось, а вообще и 
само по себе недурно»250. 

Читатель видит, до чего смехотворно негодование 
т. Теодоровича на некоего Покровского за то, что этот по-
следний (через 26 лет после Ленина!) осмелился говорить о 
близости народников к либералам251. 

                                            
250 Ленин,  Соч., т. I, изд. 3-е, стр. 262–263. Курсив мой — Μ .  П .  
251 «Каторга и ссылка» № 1, 1930 г., стр. 120. 
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Негодование столь обуревает т. Теодоровича, что он 
цитирует даже не то место «Сжатого очерка», которое ему 
нуж

 
в течение всех этих трех периодов», т. е. и в 60-е, 

и в

 д я  м

и о ж

на том, что Ленин для отличия «классиков» от «эпигонов» 
иногда

но: грехопадение Покровского совершено им на 
стр. 192–193, а т. Теодорович цитирует со стр. 203 — 
строчки, являющиеся комментарием к словам Желябова: 
«Вырождение нации, наступит раньше, чем опомнятся 
либералы и возьмутся за дело». Так как эти слова Желябова 
у т. Теодоровича опущены, то, я боюсь, читатель просто не 
поймет, в чем же дело? Для этого я и отсылаю его к стр. 
192–193, где это объяснено. 

Я недаром подчеркнул слова Ленина о том, что «идео-
лог крестьянства» стоял «рядом с обществом» (т. е. с бур-
жуазией) «

 70-е, и в 80-е–90-е годы XIX столетия. Эти слова, хотя и 
вызванные наивностью одного из «эпигонов», относятся не 
только к ним, но и к «классикам». Половинчатое, не до 
конца революционное отношение народничества к бур-
жуазии вытекает из мелкобуржуазной природы народни-
чества и не зависит от того, имеем ли мы дело с 
искренними или неискренними представителями данной 
доктрины. Поскольку речь здесь идет о классовой природе 
данного вижени , тут вообще оральные категории не-
приложимы — и для народников их близость к либераль-
ной буржуазии не является ни похвалой, ни укоризной. 
Просто иначе они относиться к «обществу» по классовой 
своей природе не могли. И надо было совершенно и без-
заветно уверовать в то, что народовольцы — предтечи 
большевиков, для того, чтобы к их поведению прилагать 
большевистские нормы. Для большевика примиренческое 
отношение к буржуазии, конечно, стыд и позор, ибо это 
измена своему классу. А де лог мелкой бур уазии от-
нюдь в этом отношении своему классу не изменял. Обра-
щаю внимание и на то, что Ленин здесь определенно 
говорит об «идеологе крестьянства» — это мешает играть 

 называет первых «крестьянскими социалистами», 
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вторых — «мещанскими социалистами». Здесь речь идет 
как о вторых, так и о первых. 

Приведенные высказывания Ленина избавляют нас с 
читателем от всякой необходимости критиковать основное 
положение концепции т. Теодоровича, изложенное им на 
стр. 36 своей первой статьи252: «В свете громадных событий 
последнего пятнадцатилетия, в свете гениальных синтезов 
ленинизма легко увидеть в построениях народовольчества 
целый ряд тезисов, одних — в развитой, других — в заро-
дышевой форме, которые суммируют великий опыт 
борьбы асс мелких товаропроизводителей, воспринятый, 
критически переработанный и обогащенный пролета-
риатом». 

Так как дальше следует характеристика основных при-
знаков «социалистической революции, совершенной ра-
бочими под руководством большевиков в октябре 1917 г.», 
то совершенно очевидно, что «критически переработан-
ный» «опыт борьбы масс мелких товаропроизводителей» 
лег в основу коммунизма, а не чего другого. Ленин как 
будто предвидел т. Теодоровича, когда настойчиво повто-
рял, что из «опыта борьбы масс мелких товаропроизводи-
телей» могла получиться только «крестьянская 
(буржуазная) демократия», а никак не большевизм. На 
социалистическую дорогу крестьянство могло повернуть 
только благодаря диктатуре пролетариата, а никак не 
благодаря «крестьянскому социализму», который разви-
вался, должен был развиваться, не мог не развиваться со-
всем в другую сторону. «Гениальные синтезы ленинизма» 
ничем не обязаны

м

 и не могли быть обязаны революцион-
ном

о  , т

у народничеству, в частности народовольчеству. За-
слуга Ленина именно в том, что он преодолел 
народническ е миросозерцание так четко как ник о дру-
гой. Традицию от революционного народничества Ленин 
вел не по линии социализма, а по другой линии — какой, 

                                            
252  Теодорович, Историческое значение партии «Народной Воли». 

«Каторга и ссылка» № 8–9, 1929. 
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мы отчасти видели выше и еще увидим дальше. Но если 
большевизм своими положительными чертами ничем не 
обязан народничеству и в частности народовольчеству, то 
никак нельзя сказать, чтобы народничество не внесло ни-
чего отрицательного в большевистскую литературу, — не 
портило, попросту говоря, исторических оценок, даваемых 
некоторыми большевиками. Приведенные цитаты из со-
чине ий Ленина, м жду прочим, и тем рош , что они 
расшифровывают термин «крестьянский социализм», гу-
лявший еще недавно по страницам наших весьма автори-
тетных органов без всякой расшифровки. Был, мол, 
крестьянский социализм — и Ленин его «признавал». Те-
перь читатель видит, что разумел под этим термином Ле-
нин. В наши дни ожесточенной классовой борьбы в 
деревне это далеко не безразличная вещь. И если лезущий 
в колхозы кулак еще не ухватился за этот самый «кресть-
янский социализм», как за весьма подходящий для кулака 
лозунг (потому, мол, нашего брата, «крестьянина», и не 
пускают в колхозы, что у них социализм не крестьянский, а 
только для рабочих...), то только потому, что кулаку пока 
не до идеологии. Но народническим мотивам в нашей 
исторической литературе придется очевидно посвятить 
особую статью — вопрос этот шире юбилея «Народной 
Воли» и далеко не ограничивается выступлениями т. Тео-
доровича. А пока — маленькое сопоставле ие более не-
ожиданное, но все на ту же тему, об отрицательном 
влиянии народничества на идеологию, если не большеви-
стскую, то социал-демократическую, не после 1917, а около 
1905 года. 

Если вы возьмете столь любимые т. Теодоровичем 
программные статьи «Народной Воли» и самое народо-
вольческую программу, вы найдете там в очень  
определенной формулировке очень любопытную исто-
рико-полити

н е хо и

н

ческую теорию. «Нам кажется, что одним из 
важ

и

нейших чисто практических вопросов настоящего 
времени является вопрос о государственных отношениях. 
Анархические тенденции долго отвлекали и до с х пор 
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отвлекают внимание наше от этого важного вопроса. А 
между тем именно у нас, в России, особенно не следовало 
бы его игнорировать. Наше государство — совсем не то, 
что государство европейское. Наше правительство н  ко-
миссия уполномоченных от господствующих классов, как в 
Европе, а есть самостоятельная, для самой себя сущест-
вующая организация, иерархическая, дисциплинирован-
ная ассоциация, которая держала бы народ в 
экономическом и политическом рабстве даже в том случае, 
если бы у нас не уществовало никаких эксплуататорских 
классов. Наше государство владеет как частный собствен-
ник половиной русской территории; большая половин

е

 с

а 
кре

и защищаемых 
гос

стьян — арендаторы его земель; по духу нашего госу-
дарства — все население существует главным образом для 
него. Государственные повинности поглощают весь труд 
населения, и — характерная черта — даже в карманы на-
ших биржевиков и железнодорожников крестьянские 
гроши стекаются через государственное казначейство». 
«Над закованным в цепи народом мы замечаем облегаю-
щие его слои эксплуататоров, создаваемых 

ударством. Мы замечаем, что это государство составляет 
крупнейшую в стране капиталистическую силу, что оно 
же составляет единственного политического притеснителя 
народа, что благодаря ему только могут существовать 
мелкие хищники. Мы видим, что этот государствен-
но-буржуазный нарост держится исключительно голым 
насилием: своей военной, полицейской и чиновничьей 
организацией, совершенно так же, как держались у нас 
монголы Чингисхана. Мы видим совершенно отсутствие 
народной санкции этой произвольной и насильственной 
власти, которая силою вводит и удерживает такие госу-
дарственные и экономические принципы и формы, ко-
торые не имеют ничего общего с народными желаниями и 
идеалами». 

Где это мы читали в гораздо более близкое к нам время? 
Где это мы читали, что «наше правительство не комиссия 
уполномоченных от господствующих классов, как в  
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Европе», — то бишь, «что в своем отношении к русским 
привилегированным классам царизм пользовался несрав-
ненно большею независимостью, чем европейский абсо-
лютизм, выросший из сословной монархии»? Что 
«ца

има-
ни

 

мещанского» социализ-
ма, что по еретику начинают стрелять, чуть только нос его 

ризму приходилось не столько тягаться с притязания-
ми привилегированных сословий, сколько бороться с ди-
костью, бедностью и разобщенностью страны»? Где это 
мы, сравнительно недавно, читали, что в России «госу-
дарство составляет крупнейшую в стране капиталистиче-
скую силу», то бишь, «превратилось в крупнейшего 
капиталистического предпринимателя, в банкира и мо-
нопольного владельца железных дорог и винных лавок»? 

Да у Троцкого, конечно, дорогой читатель. Первые 
половины приведенных сейчас формулировок взяты из 
«Народной Воли» (передовая, № 1, и «Программа Испол-
нительного Комитета»), а вторые из предисловия к «1905». 
Удивительно, как до сих пор на это не обращали вн

я — спасибо т. Теодоровичу за то, что напомнил. И ради 
этого стоит ему простить, что он «маленьким ошибкам 
давал — ленинизм с троцкизмом смешал». 

Это совпадение — в теории — народовольчества и на-
шего «левого» уклона чрезвычайно выразительно. Оно 
показывает, что гони мелкобуржуазную классовую при-
роду в дверь, она войдет в окно. Оно объясняет нам, 
почему Слепков, критикуя марксистско-ленинскую кон-
цепцию русской истории, мог пользоваться аргументами 
Троцкого, и почему Слепков и Троцкий (а равно их про-
должатели ныне) в этом вопросе могли — и могут иметь 
одного и того же противника. Нет места приводить все 
цитаты — а в «Народной Воле» есть одно место, буквально 
воспроизведенное в аргументации Слепкова против все 
того же еретика Покровского. Причем не может быть ни-
какого сомнения, Слепков не списывал у народовольцев, а 
«своим умом дошел». Но это-то и характерно! 

До того ненавистен оный еретик всем правоверным 
наследникам «крестьянского» и «
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покажется

м к

в источниках. 

 это мимоходом. Суть в том, что и под пером т. 
По

, — даже не тратя времени на то, чтобы разо-
браться: нос-то точно Покровского или чей другой? Ведь 
обознаться легко — и не так уж этот Покровский ориги-
нален. Может, он просто чужие слова повторяет? 

А как раз в вопросе о «Народной Воле» это и могло с 
ним случиться. Как исследователь он этим вопросом не 
занимался — он касался его настолько, насколько это 
нужно для составления общих курсов. Естественно, что он 
и не пытался быть оригинальным в этом вопросе и свои 
оценки брал у авторов, которые казались ему наиболее 
авторитетными, в первую очередь у Ленина, — привлекая 
к делу и самих народовольцев с их современниками. По-
следнее, конечно, в том случае, если речь шла о констата-
ции фактов. В аленькой нижке, называемой «Русской 
историей в самом сжатом очерке», нет ни одной строки, не 
подбитой фактами, нет ни одного утверждения, обосно-
вания которому нельзя было бы найти 

На этой почве и произошел с т. Теодоровичем казус. 
Передать его нужно, для начала, его собственными сло-
вами. «Как это ни удивительно, но к оценкам Н. А. Моро-
зова и В. Я. Богучарского примыкает и М. Н. Покровский. В 
той же «Русской истории» на стр. 204 мы можем прочесть 
такое место: «Народная Воля» не восставала против бур-
жуазии и эксплуатации вообще, а ставила себе опреде-
ленную задачу — путем заговора добиться политического 
переворота (курсив М. Н. Покровского), низвержения цар-
ской власти и созыва учредительного собрания». «Народ-
ная Воля», как мы выше цитировали, заявляет: «Наша 
партия никогда не ждала переворота исключительно от 
заговора; переворот может быть результатом самостоя-
тельной революции», а М. Н. Покровский продолжает ут-
верждать: «Путем заговора». Неужели партия «Народной 
Воли» еще не дождалась объективной, беспристрастной 
оценки? Но

кровского «Народная Воля» выглядит подстриженной 
под гребенку «освобожденства». 
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Итак, освобожденцы «ставили себе задачей» «путем 
заговора добиться по итического переворота»! Это осво-
божденцы

л
-то! Прокопович, прочитав эти строки т. Теодо-

ров

а! Надо 
соз

а о

-
ци

B н сь

к

ича, наверное, с гордостью посмотрелся бы в зеркало: 
«Вот, мол, мы как! Знай наших! С народовольцами на одну 
доску ставят!» Но пройдем мимо этого курьеза. Посмот-
рим, кто именно «подстриг под гребенку освобожденства» 
бедных народовольцев. Точно ли это злой еретик Покров-
ский? «Для народовольца понятие политической борьбы 
тождественно с понятием политического заговор

наться, что... П. Л. Лаврову удалось действительно с 
полной рельефностью указать основное различие в так-
тике политической борьбы у народовольцев и у соци-
ал-демократов. Традиции бланкизма, заговорщичества 
страшно сильны у народовольцев, до того сильны, что они 
не могут себе представить политической борьбы иначе, 
как в форме политического заговора». 

«Старые русские революционеры (народовольцы) 
стремились к захвату власти революционной партией. За-
хватив власть, «партия ниспровергла бы личную силу» 
самодержавия, — думали они, — т. е. вместо чиновников 
назначила своих гент в, «захватила бы экономическую 
силу», т. е. все финансовые средства государства, и произ-
вела бы социальный переворот. Народовольцы (старые) 
действительно стремились к «ниспровержению личной и к 
захвату экономической силы» самодержавия, если уже 
употреблять, по примеру Р[абочей] М[ысли], эти неук-
люжие выражения. Русские социал-демократы решитель-
но восстали против этой революционной теории. 
Плеханов подверг «е беспощадной критике в своих сочи-
нениях: «Социализм и политическая борьба» (1883 г.) и 
«Наши разногласия» (1885 г.) и указал русским револю

онерам их задачу! образование революционной рабочей 
партии»... 

«... ачале своей деятельности нам приходило  очень 
часто отстаивать свое право на существование в борьбе с 
народовольцами, оторые понимали под «политикой» 
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деятельность, оторванную от рабочего движения, которые 
суживали политику до одной только заговорщицкой 
борьбы». 

«В 70 и 80 годах, когда идея захвата власти культиви-
ровалась народовольцами, они представляли из себя 
группу интеллигентов, а на деле сколько-нибудь широ-
кого, действительно массового революционного движения 
не было. Захват власти был пожеланием или фразой гор-
сточки интеллигентов, а не неизбежным дальнейшим ша-
гом развивающегося уже массового движения». 

«...У нас так плохо знают историю революционного 
движения, что называют «народовольчеством» всякую 
идею о боевой централизованной организации, объяв-
ляю

разрывно связать своего движения с классовой борьбой 
внутри развивающегося капиталистического общества». 

 

щей решительную войну царизму. Но та превосходная 
организация, которая была у революционеров 70-х годов, и 
которая нам всем должна бы была служить образцом, соз-
дана вовсе не народовольцами, а землевольцами, раско-
ловшимися на чернопередельцев и народовольцев. Таким 
образом, видеть в боевой революционной организации 
что-либо специфически народовольческое нелепо и ис-
торически, и логически, ибо всякое революционное на-
правление, если оно только действительно думает о 
серьезной борьбе, не может обойтись без такой организа-
ции. Не в том состояла ошибка народовольцев, что они 
постарались привлечь к своей организации всех недо-
вольных и направить эту организацию на решительную 
борьбу с самодержавием. В этом состоит, наоборот, их ве-
ликая историческая заслуга. Ошибка же их была в том, что 
они опирались на теорию, которая в сущности была вовсе 
не революционной теорией, и не умели или не могли не-

Кому принадлежат все эти цитаты? Да конечно Лени-
ну, дорогой читатель — вы, наверное, уже давно догада-
лись. Изображение народовольцев как кучки 
интеллигентов, не умевших связаться с массами и доби-
вавшихся путем заговора политического переворота, 
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принадлежит вовсе не Покровскому. И самым беззастен-
чивым, доходящим до прямого издевательства над чита-
телем извращением истины является утверждение т. 
Теодоровича, будто «концепция Ленина абсолютно про-
тивоположна концепции Покровского». Концепция По-
кро

 статьи пытается извлечь из 
Лен т е

 

вского «абсолютно повторяет» концепцию Ленина — 
попросту взята у последнего253. Прибавлю: я решительно 
отказываюсь верить, что т. Теодоровичу приведенные 
мною сейчас цитаты неизвестны. Их знает наизусть всякий 
порядочный комвузовец. Но они сознательно скрыты от 
читателя «Каторги и ссылки», чтобы можно было под 
флагом ленинизма протащить антиленинскую концеп-
цию истории «Народной Воли». 

Чувствуя сам, что дело неладно, т. Теодорович в при-
мечании к этому месту своей

ина что- о, при очень невнимательном чт нии, могу-
щее показаться оправданием точки зрения самого Теодо-
ровича. Но увы как ни тщательно чистил т. Теодорович 
ленинский текст (до того тщательно, что читатель может 
подумать, будто тут речь идет именно о народовольцах, — 
а на самом деле тут говорится о народничестве вообще, 
начиная с Чернышевского), все же слова «идеалы» он вы-
чистить не мог, ибо фраза осталась бы тогда без подлежа-
щего. Речь идет именно об идеалах, т. е. о субъективной, а 
не об объективной стороне дела, не о том, чем народники 
(не одни народовольцы в данном случае) были, а чем они 
хотели быть. Что они хотели быть социалистами, искренно 
в свой социализм верили, в этом ни у одного здравомыс-
лящего человека не может быть никакого сомнения. Но 
что же из этого следует? У меня нет никаких оснований 

                                            
253  Первая цитата взята из статьи «Задачи русских соци-

ал-демократов» (1897 г.), вторая — из статьи «Попятное направление в 
русской социал-демократии» (1899 г.), третья — из «Искры» (1900 г.), 
четвертая — из речи на Стокгольмском съезде (1906 г.), пятая — из «Что 
делать?» (1902 r.). См. сочинения: т. II, стр. 180, 560; т. IV, стр. 56; т. IX, стр. 
152; т. IV стр. 464. 
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думать, что т. Теодорович не хочет быть ленинцем — он, 
наверное, очень этого хочет. Но удается ли ему это, вот в 
чем вопрос. Так и народовольцы: очень хотели быть со-
циалистами, но в силу своей мелкобуржуазной природы 
не могли. 

Но если в свой социализм народовольцы крепко вери-
ли, а оставшиеся в живых верят и до сих пор  и ни один з 
них конечно не согласится с приведенными выше енин-
скими оценками народничества, то, что они были заго-
ворщики, — а это утверждение «Покровского» особенно 
сердит т. Теодоровича (он к этому возвращается неодно-
кратно, м. стр. 15 и . места) — этог не отрицают они 
сами. В заключение разбора «недоразумения», в которое 
впал т. Теодорович, я и приведу выдержку из «Запечат-
ленного труда» В. Н. Фигнер. 

«Считая воплощение социалистических идеалов в 
жизнь делом более или менее отдаленного будущего, но-
вая партия ставила ближайшей целью в области экономи-
ческой передачу главнейшего орудия производства — 
земли — в руки крестьянской общины; в области же  
политической — замену самодержавия одного самодер-
жавием всего парода, т. е. водворение такого· государст-
венного строя, в котором свободно вы аженная народная 
воля была бы высшим и единственным регулятором всей 
общественной жизни. Самым при

, и
 л

с др о 

 р  

годным средством для 
достижения этих целей представлялось устранение со-
временной организации государственной власти, силою 
которой держится весь настоящий порядок вещей, столь 
противоположный желательному; это устранение должно 
было совершиться путем государственного переворота, под-
готовленного заговором»254. 

Я чувствую, что начинаю впадать в тот грех, возмож-
ность которого я предвидел с самого начала этой статьи. 
Критикуя неудачного панегириста «Народной Воли», я 

                                            
254 Вера Фигнер, Полное собр. сочинений, изд. «Каторги и ссылки», 

т. I, стр. 172. Курсив мой — Μ. П. 
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рискую превратиться в запоздалого ее критика. Читатели 
могут подумать, что и чествовать-то народовольцев не за 
что. Это глубочайшее заблуждение. Очень есть за что. И 
позвольте это мотивировать словами, во-первых, В. И. Ле-
нина, а во-вторых, той же В. Н. Фигнер. 

В «Протесте российских социал-демократов», напи-
санном в 1899 году, говорится: «Как движение и  
направление социалистическое, Российская Соци-
ал-Демократическая Партия продолжает дело и традиции 
всего предшествовавшего революционного движения в 
России; ставя главнейшею из ближайших задач Партии в 
целом завоевание политической свободы, соци-
ал-

о
т, 

чтобы социал-демократия сосредоточила в настоящее 
время все свои силы на организации партии, укреплении 
дисциплины внутри ее и развитии конспиративной тех-
ники. Если деятели старой «Народной Воли» сумели сыг-
рать громадную роль в русской истории, несмотря на 
узость тех общественных слоев, которые поддерживали 
немногих героев, несмотря на то, что знаменем движения 
служила вовсе не революционная теория, то соци-
ал-демократия, опираясь на классовую борьбу пролета-
риата, сумеет стать непобедимой». 

А вторая подводит все в том же «Запечатленном труде» 
такой общий итог деятельности своей партии. «Народная 
Воля» сделала свое дело. Она потрясла Россию, непод-
вижную и пассивную; создала направление, основа кото-
рого с тех пор уже не умирала. Ее опыт не пропал даром; 
сознание необходимости политической свободы и актив-
ной борьбы за нее осталось в умах последующих поколе-
ни

демократия идет к цели, ясно намеченной еще слав-
ными деятелями стар й «Народной Воли». Традиции всего 
предшествовавшего революционного движения требую

й и не переставало входить во все последующие 
революционные программы. В стремлении к свободному 
государственному строю она была передовым отрядом 
русской интеллигенции из среды привилегированного и 
рабочего класса. Этот отряд забежал далеко, по меньшей 
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мере, на четверть века вперед, и остался одиноким. «На-
родная Воля» имел  не случится, что 
соб

а упование, что этого
ытие 1 марта, низвергая императора, освободит живые 

силы народных масс, недовольных своим экономическим 
положением, и они придут в движение, и в то же время 
общество воспользуется благоприятным моментом и вы-
явит свои политические требования. Но народ молчал 
после 1 марта, и общество безмолвствовало после него. Так 
у «Народной Воли» не оказалось ни опоры в обществе, ни 
фундамента в народе, и напрасны были попытки возоб-
новить организацию для безотлагательного продолжения 
активной борьбы против существующего строя»255. 

Вот это совершенно верно. И того, что действительно 
сделала «Народная Воля», вполне достаточно, чтобы 
праздновать ее юбилей и ставить памятники ее героям. 

                                            
255 Первая цитата отчасти воспроизводит одно место из «Манифеста 

С. С. — Д. Р. П.» 1898 года, — но так как Ленин повторяет это место без 
какой-либо оговорки, мы имеем право считать, что он вполне солида-  
ризируется с данным утверждением «Манифеста». См. Сочинения, т. II, 
изд. 3-е, стр. 508. Вторая цитата взята из цитированного уже произ-
ведения В. Н. Фигнер, стр. 329–330. 
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АЛЕКСАНДР III256 

Александр III, русский император (родился в 1845 г., 
вступил на престол в 1881 г., умер в 1894 г.), сын Алексан-
дра II, сделался наследником престола случайно, благода-
ря смерти своего старшего брата, Николая (умер в 1865 г.), 
на котором сосредоточивались все надежды царской се-
мьи. Воспитанием будущего Александра III занимались 
мало — его не выучили даже как следует грамоте, он писал 
по-русски без всякой орфографии и плохо знал ино-
странные языки; по традиции, установившейся в потом-
стве Павла, его, как второго сына, готовили исключительно 
к военной службе. Отчасти это объяснялось и тугими спо-
собностями будущего императора. Колосс в физическом 
отношении, толстый, вялый, апатичный, известный в се-
мье под прозвищем «мопса» и «бычка», Александр пред-
ставлял собой на редкость неблагодарного слушателя для 
своих профессоров, из которых он привязался к одному 
Победоносцеву (тогда профессору права), сохранившему 
влияние на Александра на всю жизнь. Этому способство-
вало и то, что из основных романовских качеств в Алек-
сандре особенно было развито ханжество (в его переписке 
постоянно мелькают иконы, лампады, мощи, архиереи и 
игуменьи), а Победоносцев был или находил нужным ка-
заться «истинно православным человеком». На почве 
«православия» у Александра, когда он стал взрослым, 
развился интерес к делу «единоверных» балканских славян 
(славянами не «единоверными», каковы чехи или поляки, 
Александр совершенно не интересовался). Аничков дво-
рец, где Александр жил со своею женою Марией Федо-
ровной, по рождению датской принцессой, бывшей 
невестой его умершего брата, от которого она досталась 
Александру почти буквально «по наследству», вместе с 
титулом «цесаревича», — стал главным очагом «славян-

                                            
256 Большая советская энциклопедия, т. II, 1926 г., стр. 161–165. 
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ского дела» в России и штаб-квартирой, подготовлявшейся 
с 1873 г. войны с Турцией. Ввиду «славянофильских» на-
клонностей наследника его не посвящали в секреты 
внешней политики, и, например, о знаменитой Рейх-
штадтской сделке с Австро-Венгрией (лето 1876 г.), отдав-
шей последней православных сербов Боснии и 
Герцеговины, Александр III ничего не знал. Зато во всех 
совещаниях по поводу надвигавшейся турецкой войны он 
был непременным участником и в своих письмах к Побе-
доносцеву в очень наивной форме разоблачал ее подго-
товку. Так, в октябре 1876 г. Александр писал своему 
учителю из Ливадии, центра всех военных совещаний: 
«Государь сам полагает, что без войны мы ничего не 
добьемся, и решился на войну, и желал бы как можно 
скорее развязки, но как ее добиться, вот в чем вопрос, по-
тому что дипломатия так все запутала, что без положи-
тельного повода войны нельзя объявить Турции. Думали 
заставить ее отказать нам в 2-дневном сроке, чтобы за-
ключить перемирие, и окончить совершенно военные дей-
ствия, она немедленно согласилась, что вы могли видеть из 
телеграммы в «Правительственном Вестнике», и так опять 
предлог объявить войну не удался, а теперь не знаем за что 
взяться». На самом деле войну задерживали опять-таки 
переговоры с Австрией, и только когда в марте 1877 г. 
сделка была окончательно оформлена, Александр II издал 
манифест о войне. Наследнику, как покровителю «сла-
вянского дела», казалось, предназначено было в войне «за 
освобождение славян» играть блестящую роль. Он сам не 
прочь был стать главнокомандующим если не всех русских 
вооруженных сил, то хотя бы той армией, которая должна 
была двинуться непосредственно на Константинополь. Но 
Александр II имел, по-видимому, ясное представление о 
способностях сына, знал отношение к нему семьи и поса-
дил Александра на спокойный пост начальника второсте-
пенного «рущукского отряда», которому никакие 
серьезные операции не угрожали. В результате верховным 
руководителем войны оказался дядя наследника, Николай 
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Николаевич (так называемый «старший» — в отличие от 
«младшего», его сына и теперешнего претендента), кото-
рого Александр потом жестоко ненавидел, а карьеру на 
этой войне сделал себе Скобелев, антипатию к которому 
Александр, уже став царем, выражал с такой грубостью, 
что Победоносцеву приходилось одергивать своего уче-
ника. В общем столь желанная война оставила у Алексан-
дра горький осадок, — что, в связи с очень резко 
проявлявшейся у него трусостью (это романовское каче-
ство было у Александра сильнее развито, чем у его отца и 
деда), имело то хорошее последствие, что привило Алек-
сандру антипатию к войнам вообще, стяжавшую ему под 
пером льстивых сочинителей некрологов имя «миротвор-
ца». Участие Александра во внутренней политике в цар-
ствование его отца было по указанным выше причинам 
весьма ограниченным. Наследник поэтому иногда впадал 
в оппозиционное настроение («Теперь такое время, что 
никто не может быть уверен, что завтра его не прогонят с 
должности», — можно прочесть в одном его письме к По-
бедоносцеву). Ожесточенная борьба с террором «Народ-
ной Воли» на короткое время выдвинула на сцену и 
Александра — старый царь мобилизовал все, что можно 
было, но семейные обстоятельства, женитьба Александра II 
на княжне Долгорукой (княгине Юрьевской), вновь от-
бросили наследника в «оппозицию» и уже окончательно. 
О политических новостях он узнавал только от Ло-
рис-Меликова, с которым сохранил хорошие отношения. 
Этим, главным образом, объясняется влияние Лориса в 
первые недели после 1 марта 1881 г., которое сделало 
Александра царем неожиданно для всех и для него самого. 
В это время вся высшая бюрократия, за исключением от-
дельных карьеристов вроде Макова, была за хотя бы очень 
умеренную конституцию, в которой перепуганные са-
новники видели единственное средство привлечь на сто-
рону власти «общество», т. е. буржуазию и помещиков, по 
разным причинам весьма раздраженное и готовое, со зло-
сти на правительство, сочувствовать даже террористам. 

 457 



Сам Александр, по своей умственной ограниченности, не 
способен был представить себе иного строя, кроме само-
державного, и, кроме того, инстинктивно ненавидел все 
западноевропейское ненавистью невежды к тому, чего он 
не знает. Года через два, окончательно освободившись от 
влияния Лориса и его кружка, он писал Победоносцеву: 
«...Я слишком глубоко убежден в безобразии представи-
тельного выборного начала, чтобы когда-либо допустить 
его в России в том виде, как оно существует во всей Евро-
пе». Но в первое время он трусил высказаться открыто и на 
первых совещаниях держал себя уклончиво, отдельными 
репликами однако же выдавая свою антипатию к «кон-
ституционалистам». С открытым забралом против по-
следних выступил Победоносцев, прекрасно понявший, 
что дело идет о том, кто станет нянькой этого огромного 
младенца и прекрасно знавший действительные настрое-
ния своего питомца. Борьба длилась почти два месяца, и 
только после 21 апреля (ст. стиля) Победоносцев мог счи-
тать себя победителем. Был издан манифест, в котором 
Александр возвещал о своей вере в « илу истины само-
державной власти, которую мы (Александр) призваны ут-
верждать и охранять для блага народного от всяких на нее 
поползновений». Манифест этот, сочиненный втайне По-
бедоносцевым и выпущенный, когда все «общество» ждало 
с минуты на минуту провозглашения конституции, про-
извел впечатление громового удара; почти все министры 
Александра II демонстративно подали в отставку. Побе-
доносцев в эти дни был фактическим правителем России. 
Но его питомцу полное политическое одиночество, в ко-
тором он очутился, доставалось не легко. Еще в декабре 
1881 г. он писал своему учителю: «...Так отчаянно тяжело 
бывает по временам, что, если бы я не верил в бога и в его 
неограниченную милость, конечно, не оставалось бы ни-
чего другого, как пустить себе пулю в лоб». К этому при-
соединялся панический страх перед покушени ми, перед 
заговорами и т. п., от которого Александр не мог уже отде-
латься до конца жизни. В придворных кругах рассказывали 
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о трагических историях, происходивших а этой почве: 
например, об убийстве Александром своего адъютанта, 
хотевшего спрятать от царя закуренную папиросу, — а 
тому показалось, что адъютант держит за спиной бомбу и 
т. д. В эту же связь ходившие тогда слухи ставили и не-
ожиданную смерть Скобелева, — будто бы отравленного 
по приказанию Александра III. Время от времени отдель-
ные реальные факты оживляли это кошмарное настроение 
и оправдывали его (покушение 1 марта 1887 г. А. И. Улья-
нова и др., крушение царского поезда в Борках в октябре 
1888 г. и т. п.). Чтобы подбодрить себя, Александр все 
больше и больше пил (выпивать он начал еще, будучи 
наследником, как видно из его дневника). Под конец он 
обратился в запойного пьяницу; каждый вечер кончался 
тем, что Александр, распив со своим главным телохрани-
телем, ген. Черевиным, по бутылке коньяку (который они

 н

 
от 

ельбурге; на письме Победоносцева, 

императрицы Марии Федоровны прятали в сапоги), 
валялся на полу среди дворцовой гостиной, визжал, ба-
рахтался и хватал за ноги проходивших. Заботы о самосо-
хранении и алкоголизм оставляли Александру мало 
времени для занятия политикой, и контрреформы, свя-
занные с его именем, были делом не его лично, а сложив-
шегося постепенно вокруг него кружка министров, 
явившихся на смену «либеральным» министрам Алек-
сандра II, из самых реакционных слоев русского дворян-
ства. Первое место в этом кружке занял не Победоносцев, 
как можно было бы ожидать, а Д. Толстой, именем кото-
рого по справедливости должна быть окрещена эпоха 
1880-х гг., подобно тому, как эпоха после 1907 г. получила 
имя «столыпинщины». Что касается Победоносцева, то 
этот великий мастер по части интриги и православия в 
области практической политики оказался очень слаб. Но 
если Александр был очень мало полезен своим реакци-
онным министрам в их работе, то сочувствие их реакци-
онной политике он проявлял полнейшее. В начале 
царствования, пока был террор, он усердно вешал и за-
муровывал в Шлисс
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вы

 в гимназию», Александр 
написал: «Это-то и ужасно: мужик, а тоже лезет в гимна-
зию

сть. 
После смерти Павла самодержцы, обыкновенно, внешне 
бывали люди воспитанные: Александр держал себя так, 
что слухи о затрещине, которую он, будто бы, дал тому 
или другому министру, казались правдоподобными. Не-
которые «высочайшие резолюции», вышедшие из-под его 
пера, стяжали себе широчайшую популярность («немед-
ленно убрать эту свинью», по поводу директора деп. по-
лиции Дурново и т. п.). Но справедливость требует сказать, 
что Александр бывал «откровенен» не только по отноше-
нию к низшим, а и по отношению к равным. «Если бы 
Николай Николаевич не был бы просто глуп, я бы прямо 
назвал его подлецом», — читаем мы по поводу «августей-
шего дяди» в одном письме Александра, еще наследника, к 
Лорис-Меликову. «Какой подлец и скот Милан», — гово-
рится в другом письме (к Победоносцеву) по поводу серб-
ского короля, и т. д. 

ражавшего опасение, что Александр помилует ко-
го-нибудь из участников 1 марта 1881 г., царь написал: 
«Будьте спокойны, с подобными предложениями ко мне 
не посмеет прийти никто, и что все шестеро будут пове-
шены, за это я ручаюсь». Борьба его министра «просве-
щения» Делянова со всеобщим обучением (знаменитый 
циркуляр о «детях прачек, мелких лавочников» и т. д.) 
также находила с его стороны полную поддержку. На по-
казания одной из участниц покушений 1 марта 1887 г., по 
паспорту крестьянки, где она говорила, что «заботилась о 
том, чтобы приготовить сына

». Но особенным сочувствием Александра пользова-
лись еврейские погромы: «А я, знаете, признаться и сам 
рад, когда евреев бьют», — сказано было одному генералу, 
жаловавшемуся, что войска радуются, когда бьют евреев. 

Все это было отражением не столько индивидуальности 
Александра, сколько нравов и чувствований той социаль-
ной среды, политику которой он проводил. Индивиду-
альной чертой Александра, отличавшей его как от его 
отца, так и от его сына, была его крайняя личная грубо
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Александр умер в т хронического вос-
паления почек и вод последствием, глав-

годах
па
ва
вопричиной его запоя. Таким образом, Александр не 
пр

бо

№
ме
«К
хи
5–6). 

мянцевского 

 октябре 1894 г. о
янки, явившихся 

ным образом, его алкоголизма, в сравнительно молодых 
, не дожив и до 50 лет. Несомненно, что атмосфера 

нического ужаса, в которой он жил, сильно способство-
ла разрушению его здоровья — как она же была и пер-

едставляет исключения в ряду трех последних само-
держцев: подобно своему отцу и своему сыну, он тоже был 
казнен революцией, только не сразу, а медленной и тем 

лее мучительной смертью. 
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